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m Juegos prohibidos

Consejero ponente, doctoj-
TXJLIO ENRIQUE TASCON

No hay necesidad de estudiar si los juegos de
que tratan los numerales 1y 5a 9 del articulp 13 del
Acuerdo himero 51 de 1930, expedido por ei Concejo
de Barranquilla, son de suerte y azar a la luz del
articulo 17 del Decreto nimero 1986 de 1927, pup?
la Ordenanza nimero 7 de 1930, del Departamento
del Atlantico, los incluye expresamente entre los ter--
minanteménte prohibidos, y aunque éntre ellos no
se menciona la loteria dé numeros, el Consejo de
Estado en repetidos fallos ha sentado la doctrina dé
que éste juego es también de suerte y azar.

Consejo de Estado—Bogota, doce de julio de mil novecientos treinia
y nueve.

Ha venido al Consejo en grado de apelacion interpuesta por el Perso-
nero Municipal, la sentencia de fecha 8 de octubre del afio pasado, por
la cual el Tribunal Administrativo de Barranquilla declaré nulo el ar-
ticulo 13 del Acuerdo numero 51 de 1930' “sobre rentas y contribucio-
nes del Municipio de Barranquilla,” expedido por el Concejo del mis-
mo Distrito, menos en lo que se refiere a los juegos de rifias de gallos y
mesas de billar y de domind.

El articulo 13 del mencionado Acuerdo dice en la parte acusada lo
siguiente:

i'Considéranse como juegos permitidos los que en seguida se enume-
ran y pagaran asi:

1) Cada bazar, mensualmente ... 10.00
20 Cada mesa de billar, mensualmente ...... 7.00
3) Cada mesa de domind, mensualmente 5.00
4) Cada dia de rifia de galloS. .. 10.00
5) Cada mesa de bagatela pagarda mensualmente 20.00
0) Cada loteria de noventa numeros, con 24 cartones, poi-

10 .00
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1 7) Cada aparato friepanico' de ;chicles y ~dulces, por mes .. 15.00
,8). Cada juego de rueda movible; con tiro al blanco, por

cada treinta horas ... 40.00

9) EIl juego de Cycle-ball pagard por m €S ...cvrceierrenenn. 300.00”

Como la apelacion debe entenderse interpuesta en lo desfavorable al
recurrente, el Consejo Unicamente habra de estudiar lo relativo a
los numerales 1) y 5) a #), que lian sido anulados.

Fue el sefior José del Rosario Valbuena Ramos quien por escrito.de 10.
det agosto del afio pasado, en su propio nombre y en ejercicio de la ac-
cién publica, promovié la demanda de nulidad de la parte pertinente
del articulo 13 del Acuerdo én cuestion, fundandose en que los juegos
alli mencionados eran de suerte y azar y, consiguientemente, violaban
las disposiciones legales que los prohiben, y especialmente el articulo 4?
de la Ordenanza numero 7 de 1930, expedida por la Asamblea Depar-
tamental del Atlantico, que dice:

“Desde la promulgacion de esta Ordenanza quedan terminantemen-
te pro'hibidos los juegos de suerte y azar, tales como bazar, bagatela,
aparato mecanico de chicle y juegos de rueda movible, etc., etc.”

El demandante cit6 como fundamentos de derecho las siguientes dis-
posiciones legales: articulo 179 de la Ley 4? de 1913, el ordinal 41 del
articulo 97 de la misma Ley 4°, el Decreto legislativo numero 28 de
1906, la Ordenanza 7 mencionada y las disposiciones de la Ley 130 de
1913 que les dan jurisdiccion a los Tribunales Contencioso Administra-

tivos para anular los acuerdos dictados en contravencién de la ley y
ordenanzas.

Aun cuando el demandante pidi6 también la suspension provisional de
la disposicion acusada, el Tribunal a quo por providencia de 19 de sep-
tiembre de 1938 se abstuvo de decretarla, exponiendo como razén princi-
pal que en el articulo 13 figuraban varios juegos permitidos y que el
Acuerdo nimero 28 de 1935 habia, modificado én parte el articulo acusa-
do, y que debia entenderse que la modificacion era en el sentido de su-
primir los juegos que estaban prohibidos por la ley, sin que en el expe-
diente haya de este hecho ninguna prueba.

El fallo de primera instancia anulé los numerales 1) y 5) a 9), por
cuanto de la simple confrontacion del articulo 13 del Acuerdo 51 con
el articulo 4? de la Ordenanza nimero 7 de 1930, se llega a la con-
clusion de que los juegos a que se refieren dichos numerales estan pro-
hibidos por el articulo 49 de la Ordenanza citada, con excepciéon de
los que se refieren a la rifia de gallos y a las mesas de billar y do-
mino.

Dijo esta corporaciéon en sentencia de 7 de marzo del afio en curso
que “es verdad que los Concejos estan autorizados para gravar los jue-
gos y diversiones publicas, de conformidad con el ordinal f) del ar-,
ticulo 19 de la Ley 97 de 1913, en armonia con el i9 de la Ley 84 de.
1915; pero tal facultad s6lo comprende los juego? permitidos, es decir,
bay que entenderla en consonancia con las disposiciones vigentes del
Cddigo Politico y Municipal (articulo 97, numerales 41 y 42), que man-r
da a las Asambleas prohibir los juegos y diversiones publicas,.que per-
judiquen a la moralidad o ai desarrollo 'de la riqueza 'puBlica™ 'y 'aun
castigar a los infractores con pena de reclusion hasta por 0f afio, y
que les permite reglamentar y gravar los juegos permitidos, 6 sea aque-
llos que no son de suerte y azar.”

En el caso que se contempla no hay necesidad de estudiar si los
juegos de que tratan los numerales 1) y 5) a 9) son de suerte y azar
a la luz del articulo 17 del Decreto nGmero 1986 de 1927, expedido
por el Presidente de la Republica, pues la Ordenanza Departamental
namero 7 de 1930 los incluye expresamente entre los que quedan ter-



minantemente prohibidos, y aunque entre ellos 110 se mencione la lo-
teria de nimeros, el Consejo en repetidos fallos ha sentado la doctrina
de que este juego es también de suerte y azar.

Demostrado, pues, que los numerales del articulo 13 son violatorios
de la ordenanza y de las leyes que invoca el actor, el fallo apelado es

legal.
Por tantoj el Consejo de Estado administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, de acuerdo con el
concepto dél sefior Fiscal, confirma la sentencia de primera instancia,
en la parte que ha sido materia de recurso.

Copiese, publiquese, notifiquese y devuélvase.

Tulio Enrique Tascd,n— Gonzalo Gaitan—Elias Abad Mesa— Gustavo
Hernandez Rodriguez—Ramén Miranda—Guillermo Pefiaranda Arenas.
Ricardo Tirado Maclas—Luis E. Garcia V., Secretario.



: Gravadmenes a la propiedad urbana

Consejero ponente, doctor
TUMO ENRIQUE TASCON

El principio de que la ley debe ser de caracter
geperal, no impide el que el legislador jpueda. limi-
tar un gravamen a las propiedades que se encuen*®
tren en determinado caso, cuando el objeto dél im-
puesto és no s6lo buscar una fuente de ingresos sino
también atender a las necesidades del progreso ur-
bano.

Leyes coirio la 195 de 1936, que faculta a alguno»
Municipios para aumentar hasta el ocho por mil la
tasa del impuesto predial sobre los predios no edifi-
cados que queden dentro del perimetro urbano, se
inspiran en el mismo propdsito del principio cons-
titucional que ha dado a la propiedad una funcién,
social. Una de las consecuencias de la declaracion de

— e esta funcidn social, es la de poder obligar a edificar
a los duefios de lotes situados en las &reas urbanas.

Consejo de Estado—Bogota, veintiuno de agosto de mil novecientos
treinta y nueve.

iEl sefior Braulio Murillo y las sefioritas Mercedes y Gilma Murillo,
en escrito de fecha 4 de julio del afio pasado, pidieron al Tribunal de

lo Contencioso Administrativo de Manizales que hiciera las siguientes
declaraciones:

“a) Que son nulos los articulos 19y 29 del Acuerdo nimero 16 de fe-
cha 23 de abril de 1'937, acto expedido por el honorable Concejo Mu-
nicipal de Manizales, sancionado por ia Alcaldia el 30 del mismo mes,,
y puesto en vigencia por las corporaciones municipales encargadas de
la distribucion del impuesto predial.

“b) Que, como consecuencia de la anterior declaratoria, son nulas las-
Resoluciones de fecha 28 de febrero, expedida ésta por la honorable
Junta del Impuesto Predial, por medio de la cual se aprueban las lis-
tas de catastro urbano, y la marcada con el nimero 481 de fecha 9 de
abril de 1938, por medio de la cual el honorable Concejo Municipal de
Manizales le imparte su aprobacién a las listas de catastro urbano y ru-
ral correspondientes al presente afio, en cuanto con ellas se aprueba
y autoriza el cobro de un impuesto predial del ocho por mil.

“c) Que, de conformidad con las anteriores declaratorias, la Junta
de Impuesto Predial no podra exceder en la tasa del impuesto predial
de un dos por mil, que es el impuesto que autoriza la ley.”

La demanda enumera los siguientes hechos:

“Primero. La Ley numero 34 de 1920, en su articulo 19 sefiala con
toda precisién la tasa del impuesto con que los Departamentos y los
Municipios pueden gravar la propiedad raiz, segin el numeral 39 del
articulo 97 de la Ley 4- de 1913. Se dice en dicha Ley que ese grava-
men o tasa no podra exceder del dos por mil.



“Segundo. Pero sucede, sefior Presidente, que el honorable Concejo
de la ciudad capital, animado, .indudablemente, del mas vivo y patrio-
tico deseo .de propender por el progreso urbano de la ciudad, dispusoj
en su Acuerdo nimero 16 que he citado, que los predios urbanos no-
edificados, o inedificados, segun palabra textual consignada en el ar-i
ticulo 1'1 pagardn un ocho por.mil como contribucién, o sea un exceden-
te del seis por mil.

. “Tercero. Somos duefios de algunos solares ubicados en parte cen-
tral de la ciudad, y algunos de ellos tienen sobre si el excesivo grava-’
inen catastral, gravamen elevado, el dos por mil, con mayor razén el
del ocho, dadas las actuales circunstancias pecuniarias en que nos en-:
contramos por la calamitosa situacién que atraviesa actualmente el De-!
partamento de Caldas, donde se han paralizado notablemente los ne-'
gocios, pues es visible la decadencia comercial, y aun la considerable
rebaja que han sufrido de su valor, anterior las propiedades; asi urba-
nas como rurales. [

“Cuarto. EIl honorable Concejo aprob6 en forma" legal las listas del’
catastro formadas por la Junta de Impuesto. Predial, y en dichas listas
estan debidamente especificadas las propiedades que se nos han -gra*>
vado con la tasa del ocho, por mil, afirmacién que'comprobamos con”
los documentos que adjuntamos a nuestra demanda, y ademaés, con Ios
que allegaremos dentro del término probatorio de esta accion. -

“Quinto. Nuestra Asamblea-Departamental, atendiendo estrictamente
los mandatos de la ley, en Ordenanza nimero 33 de 1930 (mayo 6);
en su articulo 163, capitulo IX,, dijo lo siguiente:

‘De acuerdo con el numeral 39 del; articulé6 97 del Cddigo Politico y>
Municipal y la Ley 34. de 1920,..los Municipios podran cobrar un im-'
puestp'sobre la propiedad raiz, sip pasar en ningin caso del dos por mil
del valor de la propiedad. Este impuesto sélo se podréa invertir en gas-;
los propiamente .municipales o en el sostenimiento de la educacién
publica primaria.’

“Es sumamente, claro el precepto copiado, A él jia debido atender el!
honorable Concejo, puesto que estd inspirado en la suprema voluntad",
del legislador, voluntad que no se puede contrariar, so pena de caer
en lamentable error. Se dipe que esa contribucion podra emplearse sof-
lamente en gastos municipales y sostenimiento de la educacién. Todo,
esto, muy laudable, muy acertado y digno de encomio, porque Mani-.,
zales ha dado verdaderas muestras de interés por el progreso de la
ciudad, asi como también por el progreso de la educacién publica. Esto,
no queremos negarlo, antes bien, queremos dejar nuestra constancia de*
que admiramos la forma honorable y eficiente con giie en nuestro con”-
cepto se invierten los dineros que el publico consigna en las arcas mu-
nicipales por concepto de contribuciones, servicios, etc.

“Sexto. Habiendo determinado claramente el legislador nacional vy j
departamental la tasa del impuesto predial, es de légica conclusion que
el dicho impuesto, debe distribuirse en términos generales, y en ningdn
caso determinando o mejor, particularizando, que no otra cosa es lo
que sucede con el Acuerdo Municipal que demandamos. Y es de opor-
tunidad traer aqui el texto del articulo 29 de la ya citada Ordenanza
nimero 33, que a la letra dice: ,

‘Los actos de la Asamblea Departamental, de caracter general (subra-
yamos nosotros) se denominaran Ordenanzas, y los de los Concejos Mut .
nicipales, Acuerdos. .

“Séptimo. Siendo de caracter general todos los actos que expiden
las corporaciones legislativas, y estando claramente sefialada por la ley
la forma en que deben proceder, el Acuerdo Municipal que demanda-
mos hoy es absolutamente nulo, y de alli que deba declararse por eI
honorable Tribunal.



, “Octavo. Siendo absolutamente nulo el Acuerdo; como consecuencia
légica y juridica debe serlo también la resolucion expedida por la mis-
ma corporacién municipal,, que lleva fecha & de abril de 1938, ‘por me-
dio de la cual se aprueban las listas de catastro urbano y rural corres-
pondientes al presentemfio.” Dicha resolucién estd distinguida con el
nimero. 481 y es la que aparece en la copia, folio 3 del expediente que
presentamos.

. “Noveno. Formulada nuestra reclamacidon ante la honorable Junta de
Impuesto Predial; para que se nos rebajara a lo justamente legal 14 tasa
Sefialada en las listas de catastro, se nos contestd negativamente, mani-
festando que dicha Junta no puede modificar el gravamen del ocho
por mil, por cuanto que él fue impuesto por el honorable Concejo, de
conformidad con el Acuerdo numero 16, de abril 23 de 1937.”

Las dos disposiciones acusadas de este Acuerdo rezan asi:

“Articulo 19 Fijase en el ocho por mil sobre el avallo catastral, la

tasa del impuesto predial para los lotes inedificados comprendidos en-
tre las calles 10 y 17 y las carreras 11 y 13 de esta ciudad.
, “Articulo 29 Una vez aprobado el catastro por el honorable Concejo,
la Junta de Impuesto Predial determinard el gravamen que correspon-
da a cada uno de los predios que estén dentro de las condiciones ano-
tadas en el articulo anterior y de conformidad con el pormilaje en él
establecido.” ]

Los demandantes martifestaron que ejercitaban la accion privada y
que pedian la suspension provisional de los articulos transcritos y de
las resoluciones acusadas, por estimar que les causaban graves perjui-
cios, pero'el Tribunal neg6 taT~suspensiony yelConsejoporproyiden-
cia de 1® de:septiembre del afio pasado confirmé la negativa,

i Como disposiciones violadas se sefialaron el articulo 163 de la Or-
denanza nimero 33 de 1930 y el articulo 19de la Ley 34 de 1920.

: El Tribunal desatd el juicio con la sentencia de 11 de marzo del afio
en curso, por la cual declar6 que no habia lugar a hacer ninguna de
las declaraciones pedidas en la& demanda, por no ser nulos los actos
acusados.

m De esta sentencia apelaron los demandantes, y como en esta cor-
poracién se han surtido los tramites propios de la instancia, se pro-
cede a dictar el fallo: que corresponde, previas las siguientes consi-
deraciones: )

; Es cierto que el articulo 19de la Ley 34 de 1920, que se indica como
disposicion violada, dice que la tasa del impuesto con que los Depar-
tamentos o los Municipios pueden gravar la propiedad raiz, segun el
numeral 3< del articulo 97 de la Ley 4" de 1913, no podra pasar del dos
por mil; pero no menos cierto es que los Municipios que son capitales
de Departamento, como es-el caso de Manizales, estan autorizados para
cobrar una tasa mayor, conforme a las disposiciones que pasan a es-
tudiarse.

La Ley 72 de 1926, sobre facultades al Municipio de Bogota, autori-
z6 al Concejo para organizar libremente sus rentas, sin necesidad de
previa autorizacion de la Asamblea y para creara sin esa autorizacion,
los impuestos y contribuciones que estimara necesarios, dentro de la
Constitucion y las leyes. El articulo 19 de esta Ley dispuso que ella
rigiera para todas las capitales de Departamento y para las ciudades
de 50.000 o mas habitantes, articulo que fue derogado por la Ley I*
de 1928.

El articulo 17 de 14 Ley 04 de 1931 dispuso lo siguiente:

“Autorizase al Concejo Municipal dé Bogotd para gravar la propie-
dad raiz urbana que quedé dentro de sus limites, hasta con un cinco
por mil sobre el avallGo Catastral, impuesto dentro del cual queda com-
prendido el valor de los servicios de aseo, alumbrado y vigilancia.”



Posteriormente la Ley 89 de 1936, por la cual'.se hacen extensivas
a algunos Municipios del pais las facultades concedidas en la Ley 72
de 1926 al Municipio de Bogota, y se dictan otras disposiciones sobre
régimen municipal, por su articulo 19 extendié dichas facultades a los
Municipios que tengan un presupuesto anual que >0 sea menor de un
milléon de pesos, y por su articulo 29 a los demas Municipios que sean
capitales de Departamento o cuyo presupuesto anual no sea inferior
a trescientos mil pesos.

En el mismo afio de 1936, la Ley 195 dispuso lo siguiente:

Articulo 19 “Ademéas de las facultades conferidas por la Ley 72 de
1926, el Concejo Municipal de Bogota tendrd las siguientes:

a) ...... f e e e e s e en et

b) Dictar las medidas que sean conducentes para determinar el pe-
rimetro urbano de la ciudad y sefialar las obligaciones, tanto de los pro-
pietarios particulares de inmuebles, como de las empresas urbaniza-
doras;

¢) Aumentar hasta el oché por mil la tasa del impuesto predial fijada
por el articulo 17 de la Ley 94 de 1931, sobre los predios no edificados
que queden dentro del perimetro urbano, teniendo en cuenta para el
aumento del impuesto la importancia comercial del predio que se tra-
ta de gravar, las exigencias dei desarrollo urbano y las circunstancias
econémicas del propietario.

Articulo 29 “Las facultades de que tratan los ordinales b) y c) de que
habla la presente Ley, se haran extensivas a los Municipios que se en-
cuentren en las condiciones exigidas por los articulos 19y 29 de la Ley
89 de 1936.”

Si, pues, este articulo extendi6 a las capitales de Departamento la
facultad de aumentar hasta el ocho por mil la tasa del impuesto pre-
dial sobre los predios no edificados que queden dentro del perimetro
urbano, teniendo en cuenta para el aumento del impuesto ,la impor-
tancia comercial del predio que se trata dé gravar, las exigencias del
desarrollo urbano y las circunstancias econdmicas del propietario, si-
guese que los articulos 19y 29 del Acuerdo nimero 16 de 1937 no son
violatorios de la Ley 34 de 1920, porque ésta ha sido posteriormente
modificada.

Por la misma razén tampoco el Acuerdo nimero 16 de 1'937 es vio-
latorio del articulo 163 de la Ordenanza nimero 33 de 1930, pues ésta
fue dictada con anterioridad a la expedicion de la Ley 195 de 1936, que
dio al Municipio de Manizales, como capital de Departamento, la fa-
cultad de gravar con el ocho por mil los predios no edificados dentro
del perimetro urbano.

El otro concepto por el cual se acusan los articulos 19y 29 del
Acuerdo nimero 16, es por no establecer una contribuciéon de caracter
general sino particularizada para los lotes no edificados que estén
comprendidos entre las calles 10 y 17 y las carreras 11 y 13 de la ciu-
dad de Manizales. Mas ya se vio qué él articulo 19 de la citada Ley 195
autoriz6 a los Municipios para aumentar hasta el ocho por mil el im-
puesto sobre los predios que queden dentro del perimetro urbano, te-
niendo para ello en cuenta la importancia comercial del predio y las
exigencias del desarrollo urbano, lo que es muy razonable, porque si
hay motivos que justifiquen la obligacién de edificar en el centro de
ias poblaciones, no sucede lo mismo respecto de los barrios no cen-
trales, y como advierte el Tribunal a quo en el fallo que se revisa, los
lotes a que se refiere el Acuerdo numero 16 “estan situados en la par-
te més central de la ciudad de Manizales, en la zona de mayor impor-
tancia comercial, pues uno de ellos se halla en el mismo costado late-
ral de la plaza principal de la capital de Caldas y los otros en calles
y carreras donde tiene el comercio su mayor actividad.”



El principio dep que la ley debe ser de caracter general, no impide
el que el legislador pueda limitar el gravamen a las propiedades, que sé
encuentran en el- mismo caso cuando el objeto del' impuesto és no solo
buscar una fuente de ingresos para el Erario sino también atender a las
necesidades del progreso urbano.

Las Leyes a que atras se ha heclio referencia se inspiran en el mis-
mo propdésito del principio constitucional que ha dado a- la-propiedad
una funcién social, pues como dice el profesor Duguit, una de las con-
secuencias de la declaracion de esta funcién social de la propiedad
es la de poder obligar a edificar a los duefios de lotes situados en las
areas urbanas. [

. Demas esta decir que el articulo 59 del Acto legislativo nimero 3 de
1910 en que se basa el alegato de la parte apelante, fue derogado por
el articulo 34 del Acto legislativo nimero 1' de 1936.

« Si por estas consideraciones no resulta demostrada la nulidad de los
articulos 1" y 2" del Acuerdo nimero 16 de 1937, tampoco resulta de-
mostrada lat de las Resoluciones de fechas 28 de febrero y 9 de abril
de .1938, dictadas respectivamente, por la Junta del Impuesto Predial
y ppr el Concejo Municipal de.Manizales, puesto que la demanda basa-
la nulidad de estos actos Unicamente en la nulidad del Acuerdo en cuyo
cumplimiento fueron dictadas.

No hay, pues, razén de orden Iegal para revocar el fallo de primera
instancia: m

Por tanto, el Consejo de Estado administrando justicia en nombre dé
la Republlca de Colombia y por autoridad de la ley, de acuerdo con el
concepto del sefior Fiscal, confirma la sentencia que ha sidoTnateriff
de la apelacién. N

c.GhjpaMMAViNINuE er'gQfcfiquese |y.,devuélvase, el .expediente..

Tulio Enrique Ta&cén— Gonzalo: Gaitan—iElias Abad Mesa— Gustavo
Hernandez Rodriguez—Ranzén Miranda— Guillermo Pefiargndq 'Arenasi,
Cqr.lés Rivadeneira G—Luis E- Garcia V., Secretario. |"



Impuesto de vehiculos

Consejero ponente, ¢pctor
TUIi/i(>' ENRIQUE TASCON:

Lbs Concejos Municipales de las Capitales cie De-;
, partamento no necesitan de previa autorizacion de

- . . lai Asamblea respectiva para crear él impuesto dé pa-
tentes sobre vehiculos* porque el articulo 20 de la
- - Ley 89 de 1936 extendi6 a los Municipios capitales'

de Departamento las disposiciones de la Ley 72 de'
1926, cuyo articulo 6® autoriza para organizar libte-'

; menté las rentas y crear impuestos y contribuciones,
dentro: della Constitucion y las leyes, sin necesidad'
de previa autorizacion de la Asamblea. '

Consejo de sEstacl6—Bogotd* veinticinco de agostd de mil 'tibvééténio>
treinta y nueve.

El sefior Eduardo Castro A., Personero Municipal de Santa Marta,
con la debida autorizacion dél Concejo,” pér escrito del 21 de enero del
afio en curs6, pidié al Tribunal Contencioso Administrativo de la mis-
ma ciudad, que declarara nulos el articulo .69 de 14 Ordenanza nime-
ro 96 de 1938 y los articulos 28 y 29 dé la Ordenanza numero;121 del
mismo afio, expedidas ambas por la Asamblea Departaméntai dei Mag-
dalena. Pidi6 ademas, que se ordenara el reintegré de las Suinas chbra-
das por el Departamento del Magdalena durante la V|genC|a de las'dis-
posiciones'.'Acusadas; . .

Como hechos de la demanda eniiméré' los siguientes:

“Primero: Déade hace tiempo' el Municipio de Santa Marta, con. apoyo,
éh los articulos 19 (ordinal'i), dé la Ley 97 de 1913 y 19 (ordinal a),
de la Ley 84 de 1915, y. autorizado por <fa Asamblea (Ordenanza .nu-
mero 24 de 1928), tiene establecido el impuesto de vehiculos, inscrip-
ciones-de los mismos, placas y patentes de Choferes.

:“Segundo. Segln la Ley 72 de 1926; giié rige para'ésta ciudad dé Con-:
formidad con el articulo 29 de la Ley 89 dé 1936; el Concejo de eité
Municipio tiene autorizaciones amplisimas no so6lo para la organiza-
cién y cobro de sus rentas, sin intervencion dé la Asamblea Departa-
m-ehtal, sino que puede, ademas/ crear l6s impuestos que estime nece-
sarios dentro de la Constitucién y las Leyes. Tales fariultadés sol6 tie-
nen por limite la Constituciéon y la Ley, en cuanto estableced détei-
ihinada: condicion para la viabilidad de los impuéstos* y éii uso de
ellas, el Municipio de Santa Marta ha continuado réglaméfitand6d y co-;
brando los expresados gravamenes sobré vehiculos; etc.

"“Tercero. Segun las disposiciones dé las leyés cita'das y dé confor-
midad también con la parte final del articulo 19 de la Ley 91 de 1931,
el'impuesto;de vehiculos es exclusivamente municipal.

ACuarto. Al disponer la Asamblea Departamental del Magdalena por
medio de los preceptos que acuso, la fijacién y reglamentacién del im-
puesto de vehiculos por la Gobernacion y su ingreso ai Tesoro Departa-
mental, viola abiertamente las disposiciones citadas dé las-Leyes- 97



de 1913 y 91 de 1931, y desconoce el derecho que el Municipio de Santa
Marta tiene para percibir y reglamentar el impuesto sobre vehiculos,
etc.,, de conformidad con el articulo 6? de la Ley 72 de 1926.

“Quinto. Los articulos acusados de las Ordenanzas 96 y 121 de 1938
infringen prima faciae la Iey, ocasionan indudable quebranto al orden
juridico establecido en. el pals y causan grave perjuicio al Fisco del
Municipio que represento.” : ...

Ademas de las disposiciones citadas en los hechos de la demanda,
sefiald6 como disposiciones violadas: el articulo 145 de la Ley 4$ de
1913, el 6? de la Ley 71 de 1916 y el numeral 3? del articulo 179 de la
Ley 105 de 1931.

Al expediente se trajeron, debidamente autenticados, los numeros
2702 y 2704 de la Gaceta Departamental del Magdalena en que se pu-
blicaron los actos acusados y el Acuerdo nimero 7 de 1938, expedido
por el Concejo de Santa Marta, “sobre impuestos, contribuciones y ser-
vicios municipales para el afio de 1938,” en el cual consta que a partir
del 1? de abril del mismo afio se dispuso cobrar en el mencionado Mu-
nicipio ed impuesto de vehiculos, inscripcién de ellos y patentes de
choferes (articulos 26, 27 y 28).

El Tribunal Contencioso Administrativo de Santa Marta por sentencia
de 17 de marzo del afio en curso fallo el negocio asi:

“Son nulos él articulo 69 de la Ordenanza nimero 96 de 1938, y los
articulos 27, 28 y 29 de la Ordenanza nimero 121 del mismo afio, ex-
pedidas ambas por la Asamblea Departamental dél Magdalena.

“De acuerdo con el articulo 3? de la Ley 80 de 1935, son asimismo
Virtualmente nulos los decretos que se hubieren dictado en desarrollo
de tales articulos, en lo que les fuere pertinente.

“El Departamento reintegrard al Municipio de Santa Marta las sumas
que hubiere recaudado por razén de los impuestos de patente, marca,:
circulacién, etc.,,a que se refieren los articulos anulados.”

El Magistrado Jesus Aguirre salvd su voto en cuanto a los dos Ulti-
mos puntos, fundadndose en que la demanda no hacia alusién a la nuli-:
dad de los decretos dictados en desarrollo de los articulos.anulados,;
y en que no era el caso de reintegrarle al Municipio de Santa Marta
unas sumas que no habia solicitado con accion privada ni con demos-'
tracion de la lesién causada a sus derechos.

El Fiscal del Tribunal apelé de la sentencia, y venidos los autos-av
esta’superioridad, se procede a decidir el recurso, llenados.éorno restaf-
los tramites propios de la instancia.

Las disposiciones acusadas son dét-ténoT "siguiente;

“Ordenanza numero 96, artfccilé 6? El valor de las patentes de ido-;
neidad para el manejo de vehiculos, los de las placas de enumeracion
y del valor de las militas que se impongan por transgresiones al regla-
mento de transito; ingresaran al Tesoro Departamental y serd destina-
do exclusivamente a la.apertura y conservacion de las vias .carretea-'
bles- Eara dioho efecto se llevard en cuenta especial, y su producido’
no podra distraerse en asuntos distintos de los que trata la presente-
Ordenanza.”

“Ordenanza numero 121, articulo 27. Los impuestos de que trata el
articulo 69 de la Ordenanza nimero 96 de 1938, seran fijados por la!
Gobernacion dentro de la siguiente tarifa: i

“Patente de idoneidad, uno a tres pesos, y placas de numeracidn, de
uno a tres pesos. .

“Articulo 28. Créase el |mpuesto de vehiculos que sera fijado por la-
Gobernacion, sin salirse de un peso como minimo y siete pesos como
maximo.

“Articulo 29. EI Gobernador por medio de decretos reglamentara el
transito en el Departamento.”
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El articulo 19 de la.Ley 97 de 1913, que se invoca en el hecho pri-
mero de la demanda, dice en lo pertinente:

“Articulo 1? El Concejo Municipal de Bogotd puede crear libremente
los siguientes impuestos y contribuciones, ademdas de los existentes hoy
legalmente; organizar su cobro y darles el destiné que juzgue mas con-
veniente para atender a los servicios municipales, sin necesidad de'
previa autorizacién de la Asamblea Departamental:

“f) Impuesto de patentes sobre carruajes de todas clases y vehiculos,
en general, incluidos los automéviles y velocipedos....”

El articulo 79 de la misma Ley dijo: *

“Articulo 79 Las Asambleas Departamentales pueden autorizar a los
Municipios, segin la categoria de éstos, para imponer las contribucio-

nes a que esta ley se refiere, con las limitaciones que crean conve-
nientes.”

La Ley 84 de 1915, que es la otra citada en la demanda, reformo y
adicion6 el Cddigo de Régimen Politico y Municipal y la citada Ley
97 de 1913 diciendo:

m “Articulo 19 Los Concejos Municipales tendran las siguientes atribu
ciones, ademas de las que les confiere el articulo 169 de la Ley 4?1de
1913:

- “a) Las que le fueron conferidas al Municipio de Bogota,por el ar-
ticulo 19 de la Ley 97 de 1913, excepto la de que trata el inciso b) del
mismo articulo, siempre que las Asambleas Departamentales les hayan
concedido o les concedan en lo sucesivo dichas atribuciones....”

De manera que se tiene que bajo el imperio de jlas Leyes 97 de 1913
y 84 de 1915, el Municipio de Bogotd podia crear impuestos sobre ve-
hiculos sin necesidad de previa autorizacién de la Asamblea de Cun-
dinamarca, y los demdas Municipios de la Republica, siempre que las
Asambleas Departamentales los autorizaran para ello.

Pero este estado de cosas ha cambiado hoy: ya los Concejos Muni-
cipales de las capitales de Departamento no necesitan de previa auto-
rizacion de la Asamblea Departamental respectiva para crear el impues-
to de patentes sobre vehiculos, porque el articulo 29 de la Ley 89 de
1936 extendié a los Municipios que sean capitales de Departamento, o
cuyo presupuesto anual no sea inferior a trescientos mil pesos, las dis-
posiciones de la Ley 72 de 1926, con excepcidn de las contenidas en los
articulos 39 y 59 de dicha Ley.

De modo que para el Mjunicipio de Santa Marta rige el articulo 69 de
la citada Ley 72 de 1926, que dice:

“Articulo 69 EI Concejo Municipal de Bogotd puede organizar libre-
mente sus rentas, percepcion y cobro, ya por administracién directa,
delegada o por arrendamiento, y darles el destino que juzgue mas con-
veniente para atender a los servicios municipales y sin necesidad de
previa autorizacion de la Asamblea Departamental Puede ademas sin
esa autorizacién crear los impuestos y contribuciones que estime ne-
cesarios, dentro de la Constitucién y las leyes.”

Esta pues, en lo cierto el Personero Municipal de Santa Marta cuan-
do afirma que el Concejo de ese Distrito podia sin autorizacion de la
Asamblea crear los impuestos y contribuciones que estime necesarios,”
dentro de la Constitucién y las leyes y, por consiguiente, no habia’
necesidad de invocar la Ordenanza numero 24 dé 1928, que autoriz6 al
Municipio para establecer el impuesto sobre patentes de vehiculos, para
llegar a la conclusién de que el Municipio de Santa Marta estaba legal-
mente autorizado para crear y organizar dicho impuesto.

En cambio, ninguna ley ha autorizado a las Asambleas para crear
en favor de los Departamentos el impuesto de que se trata.



. En este orden.de ideas, el Consejo de Estado en sentencia dé 15'de
mayo de 1935, refiriéendose al impuesto de que tratan él'articulé '19 de
la Ley 97 de. 19il3,y el 19 de.la Ley 84 dé-..1915, expresd lo sigiiiente:
. '“Con esta disposicion, el legislador., de manera clara, hizo, municipal
esta clasé de gravamenes, y al autorizar a los Concejos para:establé-
cérlo, implicitamente prohibidé a los Departamentos que los crearan para
si,) ya que fio es permitido gravar-dpblemente- cualquier-o'bjetor indiis4
tris o actividad humana. Ademas, las Asambleas no pueden crear im-
puestos 6 corttribuciories sin qie para ello estén autorizadasrpor. la Ley*
y no existe disposicion alguna que las faculte para crear el impuesto
de matricula de vehiculos.” (Anales del Consejo, tomo ‘XIX, paginas
483 y siguientes). [ ]

...Bastan estas consideracionejs para llegar a'la conclusién de que éi*
fallo de primera instancia es legal énlcuanto afluia él articulo 6? de
la Ordenanza nimero 96 de 1938 y_los articulos 27, 28 y 29 de la (Or-
denanza numero 121 del mismo ano expedidas por la; Asambléa™del
Departamento del Magdalena. . .
mEn cuanto a la parte de da sentencia que declara virtualmente nuloS
los, decretos dictados en desarrollo de tales articulos, en lo que les
file're pertinente, no considera el Consejo qué el Tribunal a quo haya
fallado ultra pétita, puesto que si esta declaracion no era necesario
hacerla a solicitud de parte por ir implicita en la declaracién princi-
pal, rio sé agrega con ello nada al fallo, ya que el articulo 39 de la Ley
80 de 1935 dice: "
'“Cuando sé anule una ordenanza, algin otro acto de las Asambleas
Departamentales, o un Acuerdo - Mun|C|paI en todo o en parte, quedan
V|rtualmente nulos en lo :pertinente, los decretos o i-eglamentos res-
pectivos.”

.-.En 16 que se refiere al otro punto de la parte resolutiva, o sea a la
orden dada al Departamento para reintegrarle al Municipio de Saiita
Marta las sumas que hubiere recaudado por razén de los impuestos de
patente, marcas circulacion* etc., estima el Consejo qiie no es el"céso
de; ordenar dicho reintegro.
m-El articulo 49- de la Ley 80 de 1935 faculta a los Trlbunaleys Seccio-
nales de 16 Contencioso Administrativo y al Concejo de Estado,l 6uéan.d'o-
se ejercite la acciéon privada, para determinar la manera como deba,
restablecerse el derecho violado, siempre que 4&si sé haya Solicitado. Y,
en el caso que se contempla, no aparece en ninguna parte de la.de-
manda que el Personero Municipal haya ejercido la accién privada que
QO-mpete.;:al Municipio, y antés bien, constaren él;'ofici6- nimero' 209
de 31 de diciembre del afio pasado, que el Concejo solo autorizo al Pter-
sonero .para..pedir.'la nulidad de los articulos de las. Ordenanzas nime-
ros 96 y 121 que han sido materia de la acusacién.’

iFuera de eso, la demanda 16 que dice en lo pertinente, es. ésto: m
~*“Pido; ademés’\ se ordene el reintegro, de lasasumas cobradas por :él'
Departamento del Magdalena durante la V|genC|a de Ias dlSpOSICIOI’]GS'
acusadas.” ]

No expresé el demandante que el relntegro 10 pldlera para el Té- l
sgr.o0 Municipal, y no tenia accién,.para pedirlo para los contribuyentes,
porque ya se ha visto que tal devolucién ;5016 podia reclamarse -coiis
accién privada, a.solicitud, de las personas lesionadas; Es. claro que; si.
él cobro, dé los impuestos a que se;refieren las Ordenanzas 96 y 121 fué>
ilegal, los- que tendrian, accion para reclamar el reintegro dé-tas sumas:
indebidamente cobradas, serian los contribuyentes. Ademas, no hay nin-
guna disposicion legal que autorice a los Departamentos para recaudar*
impuestos municipales ni fijar su tasa, etc., de modo que, el Municipio;
de Santa Marta no puede-tener derechp para pedir el;reintegro de con-
tribuciones que ni»' han. sido recaudadas, como impuesto municipal...sino,
a titulo de impuesto departamental. Fuera de que n6 se sabe si el Mu-
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nicipio dejo de cobrar el impuesto sobre vehiculos, inscripciones y pa-
tentes de choferes a que se refiere el Acuerdo numero 7 de 1938,
por virtud de haber entrado en vigencia las Ordenanzas 96 y 121 tan-
tas veces mencionadas.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, de
acuerdo en parte con el concepto del sefior Fiscal, reforma la senten-
cia que ha sido materia de la apelacidén, asi:

La confirma en los dos primeros puntos de su parte resolutiva, y la
revoca en el punto tercero, o sea en cuanto ordena al Departamento
reintegrarle al Municipio de Santa Marta las sumas que aquél hubiere
recaudado por razén de los impuestos de patente, marca, circulacion,
etc., a que se refieren los articulos anulados.

Cépiese, publiquese, notifiquese y devuélvase el expediente.
Tnlio Enrique Tascon— Gonzalo Gaitdn—Elias Abad Mesa— Gustavo

Hernadndez Rodriguez—Ramo6n Miranda— Guillermo Pefiaranda Arenas.
Carlos Rivadeneira G—Luis E. Garcia V., Secretario.

Consejo de Estado—2



Irretroactividad de las presunciones legales

Consejero ponente, doctor
TULIO ENRIQUE TASCON

Si las presunciones legales no son medios proba-
torios, a que quepa aplicar las teorias de la retro-
actividad de las leyes que amplian los medios de
prueba, sino una dispensacion de la prueba que tiene
como resultado invertir los papeles, descargando la
obligacion de producir la prueba sobre la parte a la
cual no ineumlbe segln las reglas generales del de-
recho, hay que concluir que las leyes que establecen
presunciones legales, no pueden tener efectos retro-
activos, porque vendrian a vulnerar situaciones ju-
ridicas subjetivas, individuales y concretas, legitima-
mente adquiridas conforme a la ley vigente al tiem-
po de la celebracién del acto a que pretende aplicarse
la presuncion.

Ninguna ley que establézca la presuncién de dolu
puede tener efecto retroactivo, porque conforme al
articulo 24 de la Constitucion nadie puede ser pe-
inado “ex post facto” —y esta pena se refiere tanto
a la sancién civil como a la criminal— sino con
arreglo a ley, orden o decreto en que previamente se
haya prohibido el hecho y determinadose la pena co-
rrespondiente.

Consejo de Estado—Bogota, doce de septiembre de mil novecientos
treinta y nueve.

Por memorial presentado al Consejo el 21 de abril del afio en curso,
el doctor Alberto Aguilera Camacho, obrando como apoderado de los
sefiores Pedro Bossio G., Julia Watts de Bossio, Felipa Maria Bossio de
Rumié, Julia Leonor Bossio de Araque y Juana Bossio de Bentley, ejer-
citando las acciones puUblica y privada, demandd la nulidad de la Re-
solucién nimero 396 de 30 de diciembre de 1938, por la cual el Minis-
terio de Hacienda y Crédito Publico aprob6 las Resoluciones nimeros
1350 de 25 de octubre de 1938 y 1587 de 7 de diciembre del mismo
afio, firmadas por el Secretario General del Ministerio, por las que di-
cho Despacho confirm6 las Resoluciones nimeros 22, 23, 24 y 25 de
1937, dictadas por el Inspector Seccional de Rentas Nacionales de Car-
tagena.

%idié asimismo que se decretara la suspension provisional de los ac-
tos acusados, para evitar los graves perjuicios que su cumplimiento aca-
rrearia a sus poderdantes, y el Consejero Sustanciador, en providencia
de 2 de mayo del afio en curso, decretd tal suspension, sin que la pro-
videncia fuera apelada por el Ministerio Publico.

Los hechos en que el doctor Aguilera Camacho basé su demanda pue-
den sintetizarse asi:

jEfcrifcuia: pablica nimero 263 de 14 de marzo de 1927, otorgada
en la Notaria 1’ del Circuito de Cartagena, el sefior Pedro Bossio G. le



mvendié a su hija Felipa Maria Bossio, cinco casas ubicadas en la ciu-
dad de Cartagena y situadas en las calles del Cuartel, la Factoria, la
Universidad y Cucuta, mas veinticinco acciones en una sociedad ano-
nima, todo por precio de treinta mil pesos que el vendedor declaro
tener recibidos a su satisfaccion.

Por escritura nimero 264, de la misma fecha y de la misma Nota-
ria, el mismo sefior Pedro Bossio G. le vendi6 a su hija Julia Leonor
Bossio, cuatro casas, situadas también en la ciudad de Cartagena, en las
calles de los Martires, del Colegio y del Landrinal, por un precio total
de treinta y cinco mil pesos, que igualmente declar6 tener recibidos
a su satisfaccidn.

Por escritura publica nimero 111 de 14 de febrero de 1931, pasada
ante el Notario 29 del Circuito de Cartagena, la sefiorita Juana Bossio
le vendié a la sefiorita Julia Leonor Bossio, el predio denominado “El
Juncal” y los derechos que poseia en los terrenos indivisos denomina-
dos “Pérez” y “Polo,” “La Bayunca,” “El Coco,” “Clemencia” y “Santa
Catalina,” ubicados en el Distrito de Santa Rosa, del Departamento
de Bolivar, mas los derechos que le correspondian en la sucesion de la
sefiora Leonor Bossio de Mainero y en la sociedad en liquidacién de
Mainero Trueco, Bossio & Compaifiia, venta que hizo por la suma de
ocho mil pesos, que declar6 tener recibida de manos de la comprado-
ra, a su satisfaccion.

Por escritura nimero 77 de 21 de febrero de 1934, otorgada en la No-
taria 1* del Circuito de Cartagena, la sefiorita Julia Leonor Bossio les
vendi6 a los sefiores Pedro Bossio G. y Julia Watts de Bossio, ocho ca-
sas situadas en la ciudad de Cartagena, en las calles de los Martires, el
Colegio, el Landrinal, el Cuartel y Cucuta, las mismas a que se ha he-
cho referencia en las escrituras precitadas, mas los derechos en los te-
rrenos de la “Bayunca,” “El Coco,” “Clemencia” y “Santa Catalina,”
el predio de “El Juncal” y los derechos en la sociedad de Mainero True-
co, Bossio y Compafiia, que habia adquirido por compra a la sefiorita
Juana Bossio, todo por un precio de treinta y cinco mil pesos moheda
Jegal, pagaderos asi: $ 7.1901en dinero de contado y el resto en el var
lor de una hipoteca, constituida por la vendedora por siete mil peads
oro americano a favor del sefior Gino Mazzeit, con otra hipoteca por
diez mil pesos a favor del sefior José G. Martinez y con otra por cin-
co mil pesos a favor del sefior Pedro A. Navarro, créditos que los com-
pradores se obligaron a pagar a dichos acreedores.

Por Resolucion nimero 22 de 14 de octubre de 1937, el Inspector
Seccional de Rentas Nacionales conminé a las sefioras .Juana Bossio de
Bentley'y Julia Leonor Bossio de Araque a pagarle al Tesoro Nacional la
suma de ciento sesenta y cinco pesos, valor del impuesto de donacio-
nes, deducido de la venta de los bienes situados en el Municipio de San-
ta Rosa, que la primera dio en venta a la segunda por la escritura pu-
blica ntmero 111 de 14 de febrero de 1931, fundadndose en que el con-
trato contenido en este instrumento se presumia donacion, por ser la
compradora y la vendedora hermanas. ’

Por Resolucion nimero 23 de la misma fecha, el propio Inspector con-
min6 al sefior Pedro Bossio G. y a la sefiora Julia Leonor Bossio de Ara-
que a pagarle al Tesoro Nacional la suma de cuatrocientos.pesos,-valor
del impuesto de donaciones, deducido de la venta que el primero hizo
a la segunda de varias casas situadas en el Distrito de Cartagena, por
medio de la escritura nimero 264 de 14 de. marzo de 1.927.

Por Resolucién 'nimero-21 de 15 del'mismo octubre, el propio Ins-
péctor conmino6 al sefior Pedro Bdssi6 G. y a las sefioras Julia Watts de
Bossio y Julia Leonor Bossio de Araque a pagarle al Tesoro Nacional
la suma de tres mil seiscientos noventa y cuatro pesos, Valor del'im-



puesto de donaciones, deducido de la venta que la sefiora Bossio de
Araque hizo a los dos primeros, de distintos bienes raices ubicados en
los Distritos de Cartagena y Santa Rosa, por escritura nimero 77 de 21
de febrero de 1934.

Por Resolucién nimero 25 de la misma fecha el Inspector Seccional
conmind al sefior Pedro Bossio y a la sefiora Felipa Maria Bossio de
Rumié a pagarle al mismo Tesoro la suma de doscientos ocliéfitaTpe-
sos por valor del impuesto de donaciones, deducido de la venta de los
bienes que el primero hizo a la segunda por la escritura himero 263
de 14 de marzo de 1927.

Las tres ultimas resoluciones las fund6 el Inspector en que los otor-
gantes Pedro Bossio y Julia Watts de Bossio eran padres legitimos de
las sefioras Julia Leonor Bossio de Araque y Felipa Maria Bossio de Ru-
mié, por lo cual los contratos de compraventa entre ellos celebrados
cafan dentro de la presuncién de donacion establecida por el articulo 66
de la Ley 63 de 1986.

Los interesados reclamaron al serles notificadas las resoluciones re-
feridas, y como el funcionario negara la reposicion pedida, apelaron
ante el respectivo superior, y el Ministerio, con la firma del Secretario
General, dictdé la Resolucion nimero 1350 de 1938, originaria de la
Seccion 3-, Jefatura de Rentas e Impuestos Nacionales, por la cual con-
firmé bajo una misma cuerda las Resoluciones nimeros 22, 23, 24 y
25 de 1937 de la Inspeccion Seccional de Rentas Nacionales, por consi-
derar que siendo una misma la causa del impuesto y unos mismos los
bienes materia de los-contratas, celebrados-en la Notaria de Cartagena,
debia fallarse en una sola resolucion el problema planteado._Z

Como el doctor Aguilera Camacho solicitara reposicion de la Reso-:
lucién numero 1350, el Ministerio negd tal reposiciéon por Resolucion
ndimero 1587, y luégo por la nimero 396 de 1938, aprobd en todas sus
partes las Resoluciones nimeros 1350 y 1587 del mismo afio, por haber
sido firmadas por el Secretario General del Ministerio, debiendo serlo
por el Ministro.

Como fundamentos juridicos de la accién invoco el actor la disposi-
cién constitucional segin la cual los derechos adquiridos con justo ti-
tulo con arreglo a las leyes civiles, no pueden ser desconocidos ni vul-
nerados por leyes posteriores, precepto violado al aplicarse retroacti-
vamente la Ley 63 de 1936 a hechos ocurridos con anterioridad .a la
vigencia de esta Ley, cuando aln no se habia establecido expresamen-
te la presuncion legal de que las ventas entre parientes se entienden
donaciones para el efecto del cobro de los impuestos, y era por tanto
indebido dar aplicacion a la mencionada Ley, asi como al Decreto nu-
mero 667 de 1932 y 1020 de 1(936, porque con ello se desconocen los
derechos adquiridos. Invoc6 también los articulos 769 y 1516 y sus
concordantes del Codigo Civil y el 661 del Cddigo Judicial, acerca de
que la buena fe se presume, y el dolo debe probarse por quien lo
alega.

,g] negocio se le dio la tramitacion propia de la Gnica instancia y el
actor produjo las pruebas que creyd necesarias a la defensa de los de-
rechos de sus poderdantes, y presentados como fueron los alegatos de
las partes, se procede a dictar el fallo que corresponde, previas'las si-
guientes consideraciones:

Las resoluciones acusadas se basan todas en que los sefiores Pedro
Bossio Gomez y Julia Watts de Bossio son padres legitimos de las sefioras
Julia Leonor Bossio de Araque y Felipa Maria Bossio de Rumié, y en que
las sefioras Juana Bossio de Bentley y Julia Leonor Bossio de Araque son
hermanas, y que como los contratos de compraventa entre parientes se
presumen donaciones para los efectos fiscales, deben pagar al Tesoro.
Nacional el- impuesto sobre donaciones entre vivos coniforme a la tasa



vigente al tiempo de las donaciones respectivas, al tenor del articulo
66 de la Ley 63 de 1936, que en lo pertinente dice:

“Para los efectos de esta Ley, se presumen donaciones entre vivos:

“1" Las enajenaciones tendientes a distribuir en un solo acto bienes
de una persona entre sus parientes, dentro del cuarto grado de con-
sanguinidad o segundo de afinidad;

“29 Las enajenaciones tendientes a distribuir en varios actos o ins-
trumentos bienes de una persona entre los parientes designados en el
ordinal precedente. ..”

Y el articulo siguiente dice también en lo pertinente:

“Articulo 67. El Sindico Recaudador, los Administradores o Inspec-
tores de Rentas Nacionales y los funcionarios de la Jefatura de Rentas
Nacionales, podrdn investigar si determinados actos o contratos en-
vuelven donacién o remisién, para lo cual estan investidos de jurisdic-
cion y pueden tomar declaraciones juradas.

“Si de esta investigacion resulta que hay lugar a exigir el impuesto de
donacidn, el funcionario respectivo dictard resolucién fundada, en que
conmine a los interesados para la practica del avalio de los bienes do-
nados, a fin de practicar la liquidacién del impuesto, e imponer a los
culpables la sancion correspondiente.

“En los términos de este articulo se exigird el impuesto en los casos
aqui contemplados, anteriores a la vigencia de la presente ley, pero
sin aplicar multas y sin liquidar recargos en caso de que los interesa-
dos se allanen a pagar el impuesto, sin dar lugar al cobro por juris-
diccién coactiva...”

El Ministerio acepta la tesis —sustentada por el doctor Aguilera Ca-
macho— de que no basta que los contratantes sean entre si parientes
para presumir legalmente que las enajenaciones de bienes hechas por
ellos sean a titulo gratuito, sino que es menester que exista a lo me-
nos una prueba indicial de que el contrato de compraventa aparente
entrafia una efectiva donacion a la cual se le ha dado aquel caracter
para defraudar al Fisco.

Era el caso que se contempla, los funcionarios fiscales han aducido
los siguientes indicios que califican de graves:

“El distribuir don Pedro Bossio entre sus sefioritas hijas sus bienes;

“El haber otorgado una de sus hija.s escritura de venta a su sefiorita
hermana de los bienes adquiridos en la escritura anterior;

“La venta de esta Gltima a favor de su padre don Pedro Bossio;

“El haber continuado figurando don Pedro Bossio en los catastros
irjunicipales como propietario a pesar de la distribucion de bienes qué
hizo entre sus hijas y antes de haber regresado a su patrimonio a vir-
tud de los titulos escriturarios ya mencionados;

“El haber continuado figurando como de propiedad del primitivo
duefio y Gltimo adquirente los misfiios bienes para efectos del impuesto
sobre la renta.”

El primer hecho calificado como indicio grave, no es propiamen-
te una prueba de la simulacién en la causa del contrato, sino el an-
tecedente sobre el cual la presuncién se ha establecido, como lo dice
Dellepiane en la cita que hace el apoderado de los demandantes, ya que
segln dicho autor, la presunciéon no es otra cosa que “un mandato
legislativo en el cual se ordena tener por establecido algin hecho, siem-
pre que otro hecho, indicador del primero, haya sido comprobado su-
ficientemente.”

Esta tesis la admite el Ministerio cuando dice en la Resolucién nu-
mero 1587:

“No se tomd, se repite, el hecho escueto del parentesco que, extre-
mando la argumentacién’', nada diria por si solo; este hecho se unid



a las demas circunstancias acabadas de relacionar, que son indicios to-
dos distintos que convergieron a establecer un. solo hecho que se in-
vestigaba: la donacion.” .

Sentados estos antecedentes, procede el Consejo a estudiar cada uno
de los contratos a que se refieren las resoluciones acusadas, principian-
do por el contenido en la escritura nimero 111 de 14 de febrero de
1931, por la cual la sefiorita Juana Bossio le vendié a su hermana la
sefiorita Julia Leonor Bossio varios bienes raices ubicados en el Dis-
trito de Santa Rosa, para deducir si es legal o né la Resolucién nime-
ro 22 de 14 de octubre de 1937, por la cual la Inspecciéon Seccional de
Rentas Nacionales conmind a las sefioras Juana Bossio de Bentley y
Julia Leonor Bossio de Araque a pagarle al Tesoro Nacional la suma de
ciento sesenta y cinco pesos como impuesto de donaciones por el con-
trato de compraventa celebrado entre ellas. La razén para comenzar
por el estudio de esta resolucion estriba no sélo en ser la primera dic-
tada, sino en que, como lo dice el Ministerio, en este caso se contem-
plan situaciones distintas a las de los demdas contratos, porque en éste
no hubo distribucidn de bienes entre parientes y la transmision de ellos
se llevo a efecto en un solo acto.

El Consejo en sentencia de fecha 13 de junio del afio en curso es-
tudio la cuestion de si el articulo 66 de la Ley 63 de 1936 tiene apli-
cacion cuando no ha habido, distribucién de bienes entre parientes, y
dijo entonces:

“Dice dicho articulo en sus dos primeros ordinales que, para los" efec-
tos de esta Ley, se presumen donaciones entre vivos: las enajenacio-
nes tendientes a distribuir en un solo acto bienes-de una persona en-
tre parientes, dentro del cuarto grado civil dé consanguinidad o se-
gundo de afinidad, y las enajenaciones tendientes a distribuir en va-
rios actos o instrumentos bienes de una persona entre los parientes de
estos mismos grados.

“En la escritura nidmero 168.referida no hay distribucién de bienes
entre parientes, sino enajenacién a un solo pariente por afinidad, que
no era presunto heredero del. vendedor. Por eso se dice muy bien en
la “Cartilla de Hacienda”, compilada por el Abogado Jefe de la Sec-
cion Juridico-técnica de la Jefatura de Rentas e Impuestos Nacionales
(pdgina 172) lo siguiente:

“Como se ve, la presuncidn establecida tanto, en el numeral 19..como
en el 29 requiere pluralidad de compradores, y la razén es porque So-
lamente en vista de esta pluralidad podria decirse que el vendedor lo
que pretende es distribuir en vida entre sus parientes los bienes que
hubiera de dejar a su muerte, para eludir el impuesto de donaciones.

“Puede ocurrir, claro esta, el caso de que una persona no tenga sino
un hijo y que al hacerle venta de todos sus bienes, tenga también la
mira de eludir el impuesto de sucesiones. Pero como las presunciones
legales se establecen siempre teniendo en cuenta hechos o procedimien-
tos que normalmente indican determinadas finalidades, el legislador
no podria prever estos casos que son excepcionales y que indudable-
mente se prestarian a grandes equivocos. En materia de presunciones,
se repite, el legislador no puede aspirar a resolver todos los casos:de
posible acaecimiento porque en ellas debe siempre proceder sobre he-
chos que normalmente den asidero a la presuncién, y es claro que no
puede negarse que una venta aislada a un hijo, por ejemplo, no ten-
dria la fuerza necesaria para presumir que se trate de una verdadera
donacién. En este caso de posible donacién, a falta de presuncidn, es
pertinente la investigacion prescrita en el articulo 67.”

“El Ministerio en la Resolucién acusada (nimero 1584 de 1937) acep-
ta la argumentacion del apelante acerca de que el articulo 66, invoca-



do en la parte motiva de la resolucién del Recaudador, no es aplica-
ble al caso en cuestion; pero sostiene que la providencia recurrida es
legal, porque el articulo 67 dispone que el Recaudador, los Administra-
dores o Inspectores de Rentas Nacionales y los funcionarios de la Jefa-
tura de Rentas podrédn investigar si determinados actos o contratos en-
vuelven donacién o remision, y que si de esta investigacién resulta que
hay lugar a exigir el impuesto de donacion, el funcionario respectivo
dictard resolucion fundada, en que conmine a los interesados para el
pago del .impuesto e imponga a los culpables la sancidn correspondiente.”

Esta doctrina tiene aplicacion al caso de que se trata, en lo que con-
cierne a la distribucién de bienes entre parientes como requisito para
que la presuncién legal tenga lugar, pues por medio de la escritura pu-
blica nimero 111 de 14 de febrero de 1931 la sefiorita Juana Bossio le
vendié a la sefiorita Julia Leonor Bossio unos bienes raices, sin que
hubiera mediado distribucién de bienes entre parientes y por un solo
acto, con la circunstancia de que las otorgantes no eran entre si pre-
suntas herederas, puesto que ambas tenian a la sazédn herederos forzo-
sos, como eran sus padres, de modo que no se ve motivo para pensar
que el contrato tuviera por objeto eludir el impuesto de sucesiones,
mgue es el objeto que el legislador se ha propuUesto evitar con la presun-
cién establecida por la Ley 63 tdntas veces citada.

Planteado asi el problema, dice la Resolucion ministerial nimero
1350 acusada, el Estado no tendria derecho a percibir suma alguna por
el concepto de impuesto de donaciones, deducido del contrato celebra-
do entre las sefioritas Juana y Julia Leonor Bossio, pero agrega que
“dados los antecedentes y circunstancias que rodean dicha conven-
cién y la estrecha e intima conexi6on que guarda ésta con los contra-
tos ya estudiados, por ser unos mismos los otorgantes y unos mismos
los bienes materia del contrato,” llega a conclusiones distintas. Una
de ellas es que la sefiorita Juana Bossio le vendid a su hermana Julia
Leonor los bienes que habia adquirido en la distribucion que su padre
don Pedro Bossio habia hecho de sus bienes entre sus hijas.

Pero el expediente no arroja la prueba de este indicio; la escritura
nimero 111 en referencia dice que la vendedora, sefiorita Juana Bossio,
adquirié los bienes que transfiere a su hermana Julia Leonor, por ins-
trumento ndmero 107 de 28 d© marzo de 1927, pasado en la Notaria
2’ del Circuito de Cartagena, sin decir de quién los hubo, de modo
que no hay de dénde inferir que fueron adquiridos por compra hecha a
don Pedro Bossio.

Los indicios que la Inspeccion Seccional de Rentas Nacionales de-
dujo de que los. bienes que habian sido materia de las compraventas
hubieran continuado figurando en los catastros municipales como de
propiedad del sefior Bossio Gomez, padre de las compradoras, sin re-
clamo de éste; que los gravamenes sobre la renta correspondientes a
tales bienes se han liquidado a cargo del mismo sefior Bossio Gomez
con posterioridad a las ventas hechas, sin tampoco haber éste reclama-
do, y que los contratos se han celebrado entre los mismos parientes en
términos muy semejantes, aun en un mismo dia, sin que aparezca jus-
tificada esta constante mutacion de la propiedad de padres a hijas o
entre hermanas, en concepto del Consejo no tienen la gravedad que
les atribuye el Ministerio, porque refiriéndose particularmente al caso
de la venta hecha por la sefiorita Juana Bossio a su hermana Julia Leo-
nor, ella se verifico cuatro afios después de haber adquirido los bienes
que le dio en venta, sin que en manera alguna m—como ya se dijo— cons-
te que a su vez los hubiera adquirido por compra a su padre sefior
Bossio Gomez y porque, en vista de que se trata de hechos sucedidos
entre un padre y sus hijas que a la sazon eran solteras, no tiene nada



de raro que aquél pagara los impuestos con qué éstas eran gravadas,
sin mediar reclamo, tanto mas cuanto que la Junta de Catastro del Mu-
nicipio de Cartagena, a peticion del actor, durante el término proba-
torio, ha certificado lo siguiente:

“Con relacién al punto a). La forma general que se acostumbra para
hacer la inscripcién de los propietarios de fincas en el catastro o ém-
padronamientor es que el nuevo duefio de la finca se presente con su'
escritura debidamente registrada a demostrar que ha adquirido la pro-
piedad, cosa que con poca frecuencia se presenta;

Al punto b). Nunca pasan los Notarios ni los Registradores los datos
sobre el movimiento traslaticio de la propiedad raiz, y s6lo cuando se
irata de algin avalto es cuando se conoce el nombre del nuevo propie-
tario y se le inscribe en el libro;

Al punto c). Las inscripciones en los libros de catastro proceden de
afios, y como ni los Notarios ni los Registradores envian los datos, como
se dijo, algunas fincas contintan figurando con los nombres de las ins-
cripciones o sea, con los nombres de los anteriores propietarios;

Al punto d). Queda contestado en el anterior;

Al punto e). Esta Oficina no considera la inscripcion de las fincas
como propiedad del que figura en ella sino como finalidad dél avallo
y para fines exclusivos del pago del impuesto predial a quien corres-
ponda, y es asi que el catastro s6lo implica inscripcién de fincas rai-
ces y no registro del propietario, y por esto cualquier persona puede
pagar el impuesto aunque en la inscripcion figure nombre distinto
como propietario, pues basta decir la casa tal, situada en la calle o
barrio tal”. ~ ~ o "

Esto que sucede con el catastro del Municipio de Cartagena, puede
aplicarse también al del Municipio de Santa Rosa, del mismo Depar-
tamento, pues es lo que acontece con todos los del pais.

Pasando ahora a las Resoluciones nimeros 23, 24 y 25, que se refie-
ren a los contratos celebrados entre los sefiores Pedro Bossio Gomez y
Julia Watts de Bossio y sus hijas Julia Leonor y Felipa Maria Bossio,
se tiene lo siguiente:

Por escritura nimero 263i ya citada el sefior Pedro Bossio Gomez le
vendié a su hija Felipa Maria Bossio (hoy de Rumié) unas casas situa-
das en la ciudad de Cartagena, sin que sobre estos inmuebles haya vuel-
to a verificarse ninguna operacion entre las partes, de modo que las
constantes mutaciones de dominio sobre unos mismos bienes y entre
las mismas personas, a que se refieren las resoluciones ministeriales
acusadas, no han tenido lugar en el presente caso.

Por escritura numero 264 atrds mencionada, el mismo sefior Bossio
Gémez le vendié a su hija Julia Leonor Bossio (hoy de Araque) unas,
casas situadas en la ciudad de Cartagena.

Estos mismos bienes urbanos, mas los bienes rdsticos que la misma
sefiora Bossio de Araque habia comprado a la sefiora Juana Bossio de
Bentley por la escritura nOmero 111 atrds citada se los vendid a sus
padres, sefiores Pedro Bossio Gémez y Julia Watts de Bossio por la
escritura nimero 77 de 21 de febrero de 1936.

Esta es la Gnica escritura en que aparecen realizadas operaciones so-
bre unos mismos bienes y entre las mismas personas, puesto que la se-
flora Bossio de Araque les vende a sus padres Pedro Bossio G. y Julia
W. de Bossio las casas que habia adquirido por compra al primero de
ellos, no como dicen las resoluciones ministeriales en un tiempo rela-
tivamente corto sino al cabo de siete afios, con la circunstancia de que
en el término probatorio se trajo la copia auténtica, expedida por el
Administrador de Hacienda Nacional de Cartagena, de la declaracién
del impuesto sobre la renta en el afio de 1933, firmada por la sefiorita



Julia Leonor Bossio, en que declara como bienes suyos las casas ubica-
das en la ciudad de Cartagena y que habia adquirido por compra he-
cha a su padre en el afio de 1927, y con otra circunstancia mas: que
en la escritura nimero 77 consta que dicha sefiorita Julia Leonor Bossio
les vendi6 a sus padres las casas referidas con la obligacion, en que
éstos se sustituyeron, de pagar los tres créditos hipotecarios con que
estaban gravadas por un valor de veintisiete mil ochocientos diez pe-
sos, y respecto del saldo del precio, o sea la cantidad de siete mil ciento
noventa pesos, deponen los testigos Jorge Nufiez Zubiria y José Jerd-
nimo Martinez Garcia haber presenciado el pago de esta suma; de modo
que aparece descartada la idea de que el contrato fuera celebrado a
titulo gratuito, asi como también la sospecha de que se trate de un
acto encaminado a defraudar el impuesto sobre sucesiones, puesto que
por este Ultimo contrato no aparecen los padres vendiéndole a la hija,
sino ésta a aquéllos.

En el caso de los contratos contenidos en las escrituras nimeros 263
V 264, es cierto que el sefior Bossio Gomez les vende a dos de sus hijas
unas casas situadas en la ciudad de Cartagena y por este hecho puede
decirse que tiene cabida el concepto de distribucién a que se refiere
la Ley 63 de 1936, pero ya se ha visto que no estdn probados los indi-
cios en que el Ministerio ha encontrado respaldada la presuncion legal
de donacion.

El apoderado de las demandantes consideré que las resoluciones acu-
sadas eran violadoras de la Constitucion, en cuanto por ellas se apli-
ca la Ley 63 de 1936 a hechos ocurridos con anterioridad a su vigencia,
tesis que sirviéo al Consejero Sustanciador para suspender provisional-
mente dichos actos, y que el sefior Fiscal en su vista niGmero 289 im-
pugna en estos términos:

“La Ley 14 de 1907 en su articulo 18 dijo:

‘Los actos de enajenacion tendientes a distribuir por causa o a titu-
lo de herencia los bienes de una persona que no ha fallecido, en otra
forma distinta de la donacién entre vivos y con el objeto de defraudar
los derechos del lazareto, deberdn considerarse siempre como donacio-
nes entre vivos para el efecto de liquidar el derecho del ramo.’

“Posteriormente rigi6 el Decreto 667 de 1932 que en su articulo 34
dispuso:

‘Los actos de enajenacion tendientes a distribuir por causa o a titulo
de herencia los bienes de una persona que no ha fallecido, en forma
distinta de la donacion entre vivos y con el objeto de defraudar el im-
puesto, deberan considerarse siempre como donaciones entre vivos, para
el efecto de liquidarlo y de otorgar la escritura.’

“Como puede observarse, la Ley 63 de 1/936 no vino a introducir no-
vedad alguna en lo referente a las ventas hechas con el objeto de dis-
tribuir en vida los bienes de una persona; no hizo otra cosa que repro-
ducir el principio sustantivo de que tales operaciones estaban sujetas
al impuesto de donacién y reglamentar la materia referente a la prue-
ba que debia servir de fundamento para deducir la simulacion. En otras
palabras, el Estado ya tenia en virtud de las disposiciones transcritas
el derecho de cobrar como impuesto de donacién el que se causara en
virtud de operaciones que aun cuando en su forma externa aparecieran
como ventas u otros contratos de enajenacién a titulo oneroso, en el
fondo hubieran sido hechas a titulo gratuito. Y al hacer uso de ese de-
recho, consagrado con antelaciéon, no puede decirse que se le haya dado
a una ley efecto retroactivo.

“Esto en cuanto al punto fundamental de la facultad para cobrar el
impuesto de donacién a contratos celebrados con anterioridad a la vi-
gencia de la Ley 63 de 1936.



“En cuanto a la aplicacion de las presunciones que establece el ar-
ticulo 66 de dicha Ley, se observa que como ellas se refieren no ya al
derecho en si mismo, sino a la prueba de éste, si pueden aplicarse a
Lechos ocurridos con anterioridad y esto por las razones siguientes:

“Es verdad que en materia de pruebas rige el principio de la no re-
troactividad de la ley, pero no en forma absoluta. Hay que distinguir
dos casos:-o la ley nueva restringe o rechaza un medio de pruebas-ad--
mitido por la ley anterior, y entonces no puede rechazarse con apoyo
en la nueva disposicion tal prueba, porque ella constituye un verdade-
ro derecho adquirido, ya que el que celebré el acto o contrato lo hizo
con la garantia de que éste podria acreditarse por los medios sefiala-
dos en las leyes vigentes en ese momento. O bien la ley viene a am-
pliar los medios de que puede valerse el juzgador para llegar al con-
vencimiento de la verdad del hecho sub judice. En este caso la razon
y la justicia indican que puede aplicarse el nuevo medio de prueba.
El expositor Francisco Ricci en su Tratado de las Pruebas (traduccién
espafiola, pagina 41), después de analizar dos sentencias de los Tribu-
nales de Casacion italianos en que resuelven de modo contrario este
pUnto, acoge irrestrictamente la tesis de la que sostiene el punto de
vista que queda expresado, con estas vigorosas expresiones que pare-
cen ser escritas para el caso controvertido en este juicio.

“Esta segunda opinién es un nuevo concepto mas aceptable que la
primera. Sin duda la nueva ley encuentra un obstdculo para ser apli-
cada, cuando su aplicacién vulnera u ofende algin derecho adquirido.
Pero en el caso indicado, ;cual es el derecho adquirido que puede con-
siderarse ofendido con la~aplicacion inmediata 'te~ia nueva ley?; Si el
legisladdr reconoce un nuevo medio de prueba: adecuado para descu-
brir la verdad y como tal lo admite, ;puede decirse que el deudor ten-
ga en ningun caso el dereciho adquirido a que la luz no se haga sobre
la existencia de su deuda? Responder afirmativamente equivaldria a
sc-ntar como derecho adquirido el de hacer triunfar la mentira y la
mala fe; pero es esto tan absurdo, que no hay quién no lo vea asi.”

“Considero que esta doctrina es estrictamente aplicable en nuestro
Derecho, pues ella se desprende del articulo 39 de la Ley 153 de 1887,
que dice:

‘Los actos o contratos validamente celebrados bajo el imperio de una
ley podran probarse bajo el imperio de otra por los medios que aquélla
establecia para su justificacion; pero la forma en que debe rendirse la
prueba estard subordinada a la ley vigente al tiempo'en que se rin-
diere. En efecto, al usar la ley la expresion facultativa podran en lugar
de una imperativa como deberan, estda indicando que no se excluye el
nuevo medio de prueba consignado en ley posterior al acto o contrato.’

“Pero si esto no fuere suficiente para demostrar la legalidad de la
aplicacion retroactiva de la Ley 63 de 1936, toda duda desaparece con la
lectura del articulo 67 de la misma, en cuyo paragrafo tercero se consa-
gra expresamente que en los términos de ese articulo ‘se exigira el im-
puesto en los casos aqui contemplados, anteriores a la vigencia de la
presente ley, pero sin aplicar multas y sin liquidar' recargos en el caso
de que los interesados se allanen a pagar el impuesto sin dar lugar a
cobro por jurisdiccion coactiva.’

“Establecido, como ha quedado, que el articulo 66 no establece nue-
vo derecho a favor del Estado sino que regula la materia de la prueba
para que ese derecho no se haga, como venia ocurriendo, nugatorio, no
puede considerarse que el articulo 67 al aplicar esas disposiciones sobre
prueba y las de procedimiento que él contiene, a transacciones cele-
bradas con anterioridad a su promulgacion, haya violado derechos ad-
quiridos.



“No sobra advertir que en sentencia de 20 de mayo de 1937 (Gaceta
Judicial nidmero 1925, pagina 287) la Corte Suprema de Justicia decidio
que en virtud del articulo 34 del Decreto-ley nimero 667 de 1932 exis-
tia la facultad de los funcionarios de Hacienda de investigar si un con-
trato verificado entre parientes envolvia donacidn para el solo efecto
de imponer el gravamen que a ella correspondia. En la misma senten-
cia se admiti6 que la donacidon podria acreditarse por medio de pre-
sunciones o indicios. De suerte que aun sin darle efecto retroactivo a
las normas de la I-rey 63 de 1936, la actuacién del Ministerio de Ha-
cienda tiene suficiente respaldd legal para no ser invalidada.”

A los anteriores conceptos del sefior Fiscal hay que observar que
ni el articulo 18 de la Ley 14 de 1907 ni el 34 del Decreto 667 de 1932,
establecieron la presuncion legal de ser donaciones las ventas entre
parientes: ellos contemplaron los casos de actos de enajenacion tendien-
tes a distribuir por calisa o a titulo de herencia los bienes de una per-
sona con el objeto de defraudar el impuesto de lazareto, tratarase o né
de operaciones entre parientes, dejando en todo caso al Fisco la carga
de la prueba del fraude a la ley.

La presuncion de que se trata no vino a ser establecida sino por la
Ley 63 de 1936, sin que tengan exacta aplicacién las teorias que expo-
ne el sefior Fiscal acerca de la retroactividad de las leyes que amplian
los medios de prueba para el caso contemplado, porque las presuncio-
nes legales no son, en realidad, medios de prueba, sino dispensacién
de la prueba para el efecto de descargar sobre la parte contraria la obli-
gacion de producirla. Asi lo dicen Colin y Capitant (Curso elemental
de Derecho Civil, Tomo IIl, pagina 400) : “Presunciones legales. Son las
que van unidas en virtud de un texto especial (expreso) a ciertos ac-
tos o a ciertos hechos. Producen el efecto de dispensar de toda prueba
ai que estd en situacion de-prevalerse de ellas, es decir, que puede pro-
bar la existencia del hecho o del acto de que la ley deduce la pre-
suncion.”

Y  Marcel Planiol (Traité Elementaire de Droit Civil, Tomo X, pagi-
na 19), agrega:

“La naturaleza de las presunciones legales es a menudo mal conocida.
Se las confunde con las presunciones simples, que son establecidas por
las partes mismas, y, como consecuencia de esta confusion, se ve en
ellas modos de prueba. Es esto lo que ha hecho el Cdédigo Napoleon,
que trata de las presunciones legales en los articulos 1350 a 1352, es
decir, entre la prueba por testigos y la prueba por presunciones. El
punto de vista que resalta de esta clasificacion es absolutamente falso:
la presuncion legal no es un modo de prueba, es una dispensacion de
prueba (la presomtion légale n’est pas un mode de preuve, c’est une
dispense de preuve). La ley interviene, por una especie de parcialidad
mas o menos justificada, para invertir los papeles en el proceso que
se traba; ella desaloja la carga de la prueba. Lo mé&s a menudo ella de-
cide asi porque el hecho que se trata de probar es a la vez conforme
a la situacion normal y dificil de establecer de una manera directa para
cada caso determinado.”

Si, pues, segun el autorizado concepto de tan eminentes tratadistas,
uo pueden las presunciones simples (llamadas también presunciones de
hombres, que son las a que se refiere la doctrina de la Corte Suprema
invocada por la Fiscalia) confundirse con las presunciones legales, las
cuales no son medios probatorios a que quepa la teoria de Ricci antes
mencionada, sino una dispensacién de la prueba, que tiene como re-
sultado invertir los papeles, descargando la obligacion de producir la
prueba sobre la parte a la cual no incumbe segin las reglas generales
del Derecho, hay que concluir que las leyes que establecen presuncio-



nes legales en casos como él que se estudia, no pueden tener efectos
retroactivos, porque vendrian a vulnerar situaciones juridicas subje-
tivas, individuales y concretas, legitimamente adquiridas conforme a la
ley vigente al tiempo de la celebracion del acto a que pretende apli-
carse la presuncidn.

De aceptarse la tesis de que una presuncién legal puede venir con
efecto retroactivo a declarar simulada la causa de un contrato -para de-
terminados efectos, no habria seguridad para el derecho de propiedad,
puesto que con la misma razén con que el legislador pudiera estable-
cer la presuncion para los efectos fiscales, podria establecerla para los
demas efectos, hiriendo a la vez diversos intereses privados y causan-
do en las relaciones sociales una perturbacion lo mas profunda.

Antes del primero de mayo de 1936, fecha en que principié a regir
la Ley 63 de ese afio, los impuestos sobre enajenaciones a titulo gratui-
to u oneroso se cobraban en vista de las declaraciones que hacian los
otorgantes de la respectiva escritura, sin tener en cuenta para nada los
vinculos de afinidad o consanguinidad que pudieran existir entre ellos.
Conforme a las disposiciones entonces vigentes, un contrato de com-
praventa, por ejemplo, se reputaba real para todos los efectos, civiles,
fiscales y de cualquier otro orden, mientras una sentencia ejecutoria®
da dictada por el Juez en juicio ordinario no- lo hubiera declarado
simulado.

La Ley 63 cambi6 el sistema: la presuncion legal no fue ya la de ser
real el contrato o su causa, sino la de ser simulada la causa de la com-
praventa cuando ésta es celebrada entre parientes en ciertas condicio-
nes, presumiéndose en este caso, legalmente, que la venta es donacién,
para los efectos fiscales, mas no para los demas efectos. EIl legislador
con esta presuncién sé propuso, por encima de todo, “poner cortapisa
al procedimiento muy socorrido que con anterioridad a la Ley 63 se
adoptaba por las personas que queriendo eludir el impuesto de suce-
siones, optaban por hacer escrituras de venta de todos sus bienes a sus
presuntos herederos,” segun lo dice en la. Cartilla de Hacienda el Abo-
gado de la Jefatura de Rentas e Impuestos Nacionales.

Pero los articulos 66 y 67 de la Ley '63 no pueden tener efectos re-
troactivos respecto de contratos en que las partes pagaron los derechos;
fiscales conforme a los sistemas de recaudo vigeintes al tiempo de su
celebracion; ni pueden tener efectos retroactivos las leyes que estable-
cen la presuncion legal de que una operaciéon comercial envuelve un
fraude a la ley de impuestos sobré sucesiones y donaciones, porque con-
forme al articulo 1516 del Cddigo Civil, el dolo no se presume sino en
los casos especialmente previstos por la ley y en los deméas debe pro-
barse. Ninguna ley que establezca, pues, la presuncién de dolo puede;
tener efecto retroactivo, porque conforme al articulo 24 de la Cons-
titucion, nadie puede ser penado ex post facto (y esta pena se refiere
tanto a la sancion civil como a la criminal) sino con arreglo a la ley,
orden o decreto en que previamente se haya prohibido el hecho y de-
terminadose la pena correspondiente. En el caso que se contempla,
la pena ha venido a ser establecida por el articulo 67 de la Ley 63
de 19B6, o sea, posteriormente al hecho que ésta presume doloso o frau-
dulento para el Fisco, y esa pena puede agravarse con multas en caso
de que los interesados no se allanen a pagar el impuesto sin dar lugar
al cobro por jurisdiccion coactiva.

¢(Cémo aplicar presunciones legales que acarrean una pena conforme
a una ley expedida en el afio de 1936, a contratos celebrados, dos de
ellos en 1927, uno en 1931 y otro en 1934?

Las resoluciones acusadas deben, por consiguiente, ser anuladas, por
cuanto por ellas se pretende aplicar retroactivamente la Ley 63 de 1936,



con violacién de los preceptos constitucionales que garantizan los de-
rechos adquiridos, y por cuanto no existe tampoco la prueba suficien-
te de los antecedentes necesarios para fundar la presuncion legal de
que tanto se ha hablado, segln el anéalisis que atrds se dejé hecho de los
indicios ameritados.

Mas si el Consejo ha de fallar favorablemente el punto primero de la
parte petitoria, referente a la anulacién de los actos acusados, no ha-
bra de resolver lo mismo respecto del punto tercero que dice:

“Que si alguna accion ejecutiva esta iniciada contra mis poderdan-
tes, todos o alguno de ellos, en el momento de fallar esta demanda,
debe cesar, a fin de evitar los perjuicios consiguientes, asi como también
el que mis representados tengan que presentarse al respectivo juicio a
solicitar la inexigibilidad del impuesto.”

Sobre este particular el Consejo prohija el siguiente concepto del se-
fior Fiscal:

“Con respecto a la tercera peticion de la demanda, la Fiscalia estima
que aunque el articulo 4" de la Ley 80 de 1935 faculta al Consejo para
determinar, con la debida precisidn, la manera como debe restablecer-
se el derecho violado, ello no puede entenderse hasta el punto de per-
mitirle, como pretende el demandante, intervenir en procesos que se
siguen ante otra jurisdiccion, para hacerlos cesar. La misma sentencia
del Consejo si es favorable a las pretensiones del actor, es elemento su-
ficiente para que éste la aduzca como prueba dentro de los tramites
propios de la ejecuci6on para que en ella produzca sus efectos, sin ne-
cesidad de una orden que no tiene fundamento legal para ser expe-
dida.”

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, administrando justicia en nom-
bre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, en desacuer-
do con el concepto del sefior Fiscal, falla:

Es nula la Resolucién nimero 396 de 30 de diciembre de 1938, por
la cual el Ministro de Hacienda y Crédito Publico aprobé en todas sus
partas las Resoluciones nimeros 1350 de 25 de octubre de 1938 y 1587
de 7 ?de diciembre del mismo afio, firmadas por el Secretario General
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, que se declaran también
nulas, por la primera de las cuales confirmd las Resoluciones nimeros
22 y 23 de 14 de octubre de 1937, numero 24 de fecha 15 del mismo mes
y nimero 25 de la misma fecha, dictadas por el Inspector Seccional
de Rentas Nacionales de Cartagena, y por la segunda de las cuales negé
la reposicion de la marcada con el nimero 1350.

Se niega la tercera de las peticiones de la demanda.

Copiese, publiquese, notifiquese, enviese copia al Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Publico y archivese el expedienté.

Tulio Enrique Tascon— Gonzalo Gauan—Elias Abad Mesa— Gustavo
Ferndndez Rodriguez—Ramoén Miranda— Guillermo Pefiaranda Arenas.
Carlos Rivadeneira G.—Luis E. Garcia V., Secretario.



Exégesis de los textos

Consejero ponente, doctor
TULIO ENRIQUE TASCON

La Ordenanza nimero 44 de 1938, expedida, por la
Asamblea del Tolima, establecid, en su articulo 27,
que “cuando un maestro jubilado por el Departa-
mento obtenga pension nacional, el valor de la jubi-
lacion departamental de que estaba gozando que-
dard reducido al cincuenta por ciento”. ElI Tribunal
de primera instancia admitié la tesis de que el ar-
ticulo unicamente se refiere a los que obtengan pen-
sion nacional con posterioridad a la vigencia de la
Ordenanza, fundandose en que la Asamblea us6 la
forma “obtenga”, presente de subjuntivo que expre-
sa un presente o futuro del verbo, puesto que si hu-
biera querido referirse a un tiempo pasado hubiera
empleado el antepresente® haya obtenido”. EI Con-
sejo de Estado disiente de la interpretacion que se
le ha dado al presente de subjuntivo. “En el sub-
juntivo, sea comun o hipotético, no se hace diferen-
cia entre la relacidn de coexistencia y la de poste-
rioridad.”

Esto, por lo que toca a la exégesis gramatical. Con
un criterio de interpretacion cientifica, el Consejo de
Estado encuentra que la intencion de la Asamblea
fue que los maestros que gocen de jubilacién nacio-
nal, no gocen sino de la mitad de la jubilacién de-
partamental concedida.

Consejo de Estado—Bogota, veintiséis de septiembre de mil novecientos
treinta y nueve.

El doctor Juan M. Arbeldez, obrando con- poder de los sefiores Ismael
Mufoz, Esteban Corcoy, Juan N. OIlmos, Heraclio Lastra Carrera, Cle-
mentina G. de Torres, Eusebia G. de Alzate, Teresa V. de Gonzalez, Agus-
tina Triana, Josefina Ortiz, Angelina Castellanos,. Mercedes Quijano, Ma-
ria Elena Trujillo y Carmen Giraldo Garcia, en ejercicio de la accion,
privada pidié a! Tribunal Contencioso Administrativo de lbague que de-
clarase nulos los articulos 27 y 28 de la Ordenanza nimero 44 de 1938,
expedida por la Asamblea Departamental del Tolima, y en subsidio que
declarase nulo el Decreto nimero 483 del mismo afio, dictado por el
Gobernador de ese Departamento, “por el cual se rebajan al cincuenta
por ciento algunas pensiones departamentales, de conformidad con los
articulos 27 y 28 de la Ordenanza 44 de 1938.”

Como hechos de la demanda, el doctor Arbeldez enumer6 los siguien-
tes:

“1? Mis poderdantes son pensionados por la Nacidn, por sus servicios
en la instruccion publica primaria oficial, pensiéon que se les decretd
a virtud del' juicio correspondiente y de la que gozan de acuerdo con
la orden judicial respectiva;
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“29 Los demandantes a quienes represento son maestros jubilados por
el Departamento en su caracter de maestros de escuelas primarias, en vir-
tud de ordenanzas y resoluciones gubernamentales que decretaron las
pensiones a que tenian derecho al tenor de la ordenanza sustantiva que
orden¢ las jubilaciones de los maestros de escuela primaria;

“39 Tanto en la ordenanza sustantiva como en las que decretaron es-
pecialmente algunas de esas pensiones y en las que se obtuvieron por
resolucion de la Gobernacion, se sefalo el valor de la jubilacion de-
partamental que correspondia a cada uno de mis representados;

“49 Desde la fecha en que fueron reconocidas estas jubilaciones, se
les pagd el'valor sefialado en las respectivas providencias, hasta el mes
de diciembre del afio proximo pasado en que por razén de los actos que
demando se ordend disminuirles el valor de sus jubilaciones;

“59 El articulo 27 de la ordenanza demandada establecié que cuando
un maestro jubilado por el Departamento obtenga pension nacional, el
valor de la jubilacién departamental de que estaba gozando quedara re-
ducido al cincuenta por ciento;

“69 El articulo 28 de dicha ordenanza atribuy6é al Gobernador la fa-
cultad dé decretar 'la cesacion o la reduccién del valor de la jubilacién
en el caso referido;

“79 EIl sefior Gobernador del Departamento, en uso de sus atribucio-
nes, dicté el Decreto numero 483 de 1938, por el ‘cual redujo desde el
mes de diciembre Gltimo las pensiones de que gozaban mis representa-
dos, reduccién en un cincuenta por ciento de su valor;

“89 Por razén de los actos citados mis representados han sido priva-
dos del cincuenta por ciento del valor de la jubilacién departamental
de que estaban gozando, por la causa legal que las decreto; y

“99 Los maestros a quienes se les redujeron sus pensiones, disfruta-
ban de las que indica el decreto referido, y con la reduccién se les le-
sion6 un derecho legitimamente adquirido.”

Tanto en su libelo de demanda—que lleva fecha 31 de enero del afio
en curso—como en el escrito de correccion de ella—fechado el 2 de
febrero siguiente—, el doctor Arbeldez expone como fundamentos de
derecho el de que los articulos de la ordenanza y el decreto acusado
violan las disposiciones constitucionales que garantizan los derechos ad-
quiridos por sus poderdantes con justo titulo.

El Tribunal a quo, por sentencia de 11 de mayo del afio en curso, hizo
las siguientes declaraciones:

‘Trimero. No son nulos los articulos 27 y 28 de la Ordenanza numero
44 de 1938, expedida por la Asamblea Departamental del Tolima; y

“Segundo. Es nulo, en parte, el Decreto nimero 483 de 1938, expedido
por el sefior Gobernador del Tolima, Gnicamente en cuanto dice rela-
cién con los siguientes demandantes: Clementina G. de Torres, Ismael
Mufioz S., Teresa V. de Gonzélez, Agustina Triana, Josefina Ortiz F., An-
gelina Castellanos, Mercedes Quijano S., Maria Elena Trujillo M., Car-
men Giraldo Garcia, Didima Sandoval de Lamprea, Heraciio Lastra Ca-
rrera, Juan N. Olmos y Esteban Corcoy.

“Como la presente accion es privada y no se pidié por la parte de-
mandante el restablecimiento del derecho violado, el Tribunal nada
puede-resolver sobre esto (articulo 49, Ley 80 de 1935)”.

‘'La anterior senten.cia fue consentida por los demandantes, y de, ella
apelé el' Fiscal del Tribunal Gnicamente, en cuanto al punto, 29 de la
parte resolutiva, por lo cual este.Vallo habra dé contraerse a estudiar la
nulidad; dél Decreto nimero 483 de 1938 en lo que se refiere a los de-
mandantes.

eLa Ordenanza 44 de 1938 dijo en su articulo 24 que“no podra, acor-
darse jubilacién alguna para quienes disfruten de jubilacion nacional”;
en su articulo 26, que la jubilacién se pierde por no observar conducta so-



cialménté correcta, -por ser condenado a penas aflictivas y por el hecho
de adquirir bienes que le produzcan al agraciado lo necesario para su
congrua subsistencia, y agreg6 lo siguiente, en los articulos cuya nuli-
dad se demandé:

“Articulo 27. Guando un maestro jubilado por el Departamento obten-
ga pension nacional, él valor de la jubilacién departamental de qué es-
taba- gozando quedarad reducido al -cincuenta por-ciento-(50%)—-------

“Articulo 28.- Corresponde al Gobernador decretar la cesacidon del de-
recho de jubilacion o la reduccién del valor de éste, por los motivos
mencionados.”

De manera que la ordenanza distingue los siguientes casos;

.12 Un maestro que a la fecha de entrar en vigencia aquélla, gozare de
jubilacion nacional: no podrd concedérsele otra jubilacion a cargo del
Tesoro Departamental;

2? Un maestro que, gozando de la jubilacion departamental, se le con-
cede jubilacion nacional: se le reduce al cincuenta por ciento el valor
de la jubilacion departamental;

39 Un maestro jubilado que adquiere bienes con qué atender a su con-
grua subsistencia, u observa mala conducta, o es condenado por delitos
que tengan sefialada pena de presidio o reclusion: pierde €'l derecho a
la jubilacion, y corresponde al Gobernador decretar la cesacién de la
gracia de que venia gozando;

49 Corresponde también al Gobernador decretar la reduccion del va-
lor de la jubilacion departamental en el cincuenta por ciento cuando
el maestro jubilado por el Departamento obtiene pensién nacional.

Lo que se discute es Gnicamente si la-rebaja del cincuenta -por ciento
de la jubilacion departamental se aplica a los maestros que gozaban ya
de pension nacional a tiempo de entrar en vigor la Ordenanza 44, o si
s6lo se refiere a los maestros jubilados por el Departamento que obtu-
vieren pensién nacional con posterioridad a la vigencia de tal ordenanza.

El Tribunal de primera instancia admitio la tesis del demandante acer-
ca de que el articulo 27 Unicamente se refiere a los que obtengan pension
nacional con posterioridad a la vigencia de la ordenanza, fundandose en
que la Asamblea uso6 el verbo obtenga, presente de subjuntivo qué expresa
un presente o futuro del verbo, puesto que si hubiéra querido referirse
a un tiempo pasado hubiera empleado el antepresente, haga obtenido.

En este concepto anulé el Decreto nimero 483 de 16 de noviembre de
1938, que en su articulo 19 dijo:

“Desde el presente mes, inclusive en adelante, redicense las siguientesl
pensiones asi:

“Al sefior Esteban Corcoy de $ 60.00 a $ 30.00.

“Al sefior Juan N. Olmos de $ 37.50 a $ 18.75.

“A la sefiora Didima de Lamprea de § 20.00 a $ 10.00.

“A la sefiorita Josefina Ortiz de $ 30.00 a $ 15.00.

“A la sefiorita Agustina Triana de $ 30.00 a $ 15.00.

“A Ja sefiorita Mercedes Quijano de $ 20.00 a $ 10.00.

“A la sefiorita Maria Elena Ttrujillo de $ 20.00 a $ 10.00.

“A la sefiorita Carmen Giraldo de $ 20.25 a $ 10.13.”

Cabe observar que la sentencia de primera instancia anula el Decreto
nimero 483.en cuanto dice relacion también con los demandantes Cle-
mentina G. de Torres, Ismael Mufioz., Teresa V. de Gonzélez, Angelina
Castellanos y Heraclio Lastra Carrera, a quienes no se menciona en
dicho decreto y quienes, por tanto, carecian de accion privada para
demandar la nulidad del acto, por lo mismo que con él no se inferia
agravio a sus derechos.
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El sefior Fiscal de la corporacion considera que, no siendo las pen-
siones de jubilacion de los maestros de escuela, derechos adquiridos
con arreglo a las leyes civiles, sino meras gracias concedidas por le®
yes administrativas, que en cualquier momento pueden ser suprimidas
o reducidas, segln reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado y de
la Corte Suprema de Justicia, el principio de la irretroactividad invo-
cado por el demandante no tiene aplicacion en este caso, fuera de que
la intencién de la Asamblea del Tolima no deja lugar a duda, por mas
que sea defectuoso el empleo de la forma gramatical del verbo y dé
lugar a los distingos de tiempo pretérito y futuro, pues lo que la Asam-
blea quiso fue que no coexistieran dos pensiones, y s6lo por una con-
cesion benévola dispuso reducir en un cincuenta por ciento las pen-

siones departamentales de los maestros que gozasen de pensién na-
cional.

Aceptada como estd la validez de los articulos 27 y 28 de la Orde-
nanza 44 citada, no hay para qué estudiar la cuestion referente a la
irretroactividad de los efectos de dichas disposiciones. Ahora lo Uni-

co que se estudia es si el Decreto nimero 483 ha interpretado recta-
mente lo dispuesto en dichos articulos.

Como ya se dijo, el Tribunal a quo estim6 que la Ordenanza no le-
gisl6 para los que estaban gozando de dos pensiones (departamental
y nacional); que ella s6lo dictdé normas para el futuro, deduciendo esta
tesis del empleo que hizo de la inflexién verbal obtenga.

Mas el Consejo disiente de la interpretacion que el demandante ha

dado al significado del presente de subjuntivo empleado por el articulo
27 de la ordenanza.

Segln se lee en las notas puestas por don Rufino José Cuervo a la
Gramatica de la Lengua Castellana por don Andrés Bello, “el subjun-
tivo comuan tiene la particularidad de representar con una misma for-
ma el presente y el futuro,” agregando que “la misma identificacion
del presente con el futuro, de la coexistencia con la posterioridad, se
observa en el subjuntivo latino”. (Vigésimasegunda edicién, pagina 168).
Y en la pagina 173 de la misma obra se anota lo siguiente:

\ “Es falsisima la idea que han dado de nuestro subjuntivo casi todas
las gramaticas castellanas llamando a cante, presente, a cantare, futuro,
y .considerando por tanto la forma compuesta haya cantado como un
pretérito perfecto, es decir, como un puro pretérito, y la forma hubiere
cantado, como un futuro perfecto, esto es, como un mero antefuturo.
Cante y cantare son presentes y futuros; haya cantado y hubiere can-
tado, antepresente y antefuturo: en el subjuntivo, sea comin o hipoté-
tico, no se hace diferencia entre la relacién de coexistencia y la de pos-
terioridad, por lo que toca a su expresion gramatical, y éste es un prin-
cipé en que conviene el castellano con el latin y con los otros dialec-

tos romances, y aun con lenguas de muy diverso tipo, como es la in-
glesa.”

Se ha hecho esta exégesis gramatical porque es Unicamente en este
terreno en el que se han situado el demandante y el Tribunal de prime-
ra instancia para llegar a la conclusion de que la reduccion del cin-
cuenta por ciento del valor de las jubilaciones ya reconocidas por el
Departamento no se ajusta a la ordenanza; pues con un criterio de in-
terpretacién cientifica de ésta, el Consejo encuentra que la intencién
de la Asamblea fue que los maestros que gocen de jubilaciéon nacional
no gocen sino de la mitad de la jubilacion departamental concedida,
lo que quiere decir que el decreto interpreté correctamente el articulo
27 de la ordenanza referida, y no hay, por tanto, motivo para anularlo.

Consejo de Estado—3



Por 16 expuesto, €l Consejo' de Estado, administrando justicia en nom-
bre de la:Republica de Téiombia y por autoridad de la ley, de acuer-
do cpri el' concepto del sefior Fiscal, revoca el punto segundo de la sen-
téncia délfecha 11'de mayo del afio en curso, pronunciada en este jui-
cio por él'tribunal dé lo Contencioso Administrativo de IbagUé, y en
su'liigar'M ia:’

-N6 es-niilo-’el Decreto-nimero-483 de 1938, dictado por el Gobernador-
dfel Departamento del Tolima, en la parte que ha sido materia de la

apelacion/
Cépiese, publiquese, notifiquese y devuélvase el expediente.
Tulio Enrique Tascon-—Gonzalo Gaitan—Elias Abad Mesa— Gustavo

Hernandez Rodriguez—Ramén Miranda— Guillermo Pefiaranda Arenas.
Carlos Rivadeneira G—-Luis E. Garcia V., Secretario.



Impuesto de tabaco

Consejero ponente, doctor
TUMO ENRIQUE TASCON

El Consejo de Estado no ha encontrado, “prima
facie”, de donde deducir que el articulo 20 de la
Ordenanza 57 de 1937, expedida por la& Asamblea de
Cundinamarca, lo que ha querido decir sea que en
la liquidacién del impuesto se incluya el peso de las
cajetillas, envwiuira-3, eij.; pues lo que el articulo ex-
presa claramente no es la fonna en que el impuesto
deba liquidarse, sino el momento en que se causa.

Precisamente porgue esta Ordenanza no expresa
que en la liquidacion del impuesto se incluya el peso
de las esivoitiiras, para ps-dsr verificar la liquidacion
en esta forma fue menester expedir el articulo 3°
del Decreto 133 de 1939 en que, excediendo la facul-
tad reglamentaria, aparece, a lo menos a primera
vista, que la Gobernasion del jDepartamento estable-
ce normas que no son desarrollo de la ordenanza re-
glamentada.

Consejo de Estado—Bogota, veintiséis de septiembre de mil novecientos
treinta y nueve.

Por escrito de fecha 8 del mes en curso, el doctor Jorge Lopez Posa-
da, Procurador del Departamento de Cundinamarca y apoderado espe-
cial de la misma entidad, solicita del Consejo reposicion del auto de
fecha 30 del mes pasado, por el cual esta corporaciéon confirmé los
autos de 6, 8 y 10 de mayo del afio en curso, por los cuales el Tribunal
Contencioso Administrativo de Bogota suspendié provisionalmente los
articulos 3? y 4? del Decreto nimero 133 de 1939 (febrero 11), dictado
por el Gobernador dé Cundinamarca.

Como razones para solicitar la reposicion, expone el doctor Loépez
Posada las siguientes:

“Las Ordenanzas 38 de 1916, 66 de ,1917 y 62 de 1925 establecieron
que el impuesto de tabaco se liquida y cobra sobre el peso del articulo
elaborado, incluyendo el de las cajetillas, cromos y envolturas, “tan
pronto como el tabaco se halle en estado de darlo a la venta.”

“La Ordenanza 51 de 1927, que fijo la tasa del impuesto de tabaco,
nada dijo respecto del peso de tales cajetillas, cromos y envolturas, pero
como sus disposiciones no son contrarias a las de la Ordenanza 62 de
1925, no puede estimarse esta Ordenanza 62 de 1925 derogada, ni ex-
presa ni tacitamente.

“Vino luégo la Ordenanza 11 de 1930, e igualmente nada dijo respec-
to del peso de las cajetillas, cromos y envolturas, pero si determin6 que
los impuestos de tabaco se causan sean cuales fueren los ingredientes
que se empleen o agreguen a los cigarrillos o cigarros, y que se paga-
rian inmediatamente después de su elaboracion.



“La Ordenanza 23 de 1936 repiti6 que los impuestos de tabaco se cau-
san sean cuales fueren los ingredientes que se empleen o agreguen a los
cigarros, cigarrillos, rapé, picadura, etc., y que se pagarian inmediata-
mente después de que el tabaco sea elaborado.

“Ni la Ordenanza 11 de 1930, ni la Ordenanza 23 de 1936 traen dispo-
siciones contrarias a las de la Ordenanza 62 de 1925, y no puede esti-
marse que por ellas se haya derogado el articulo 2? de esta Ordenanza
62 de 1925.

“La Gobernacion del Departamento, entonces a cargo del doctor Par-
menio Cardenas, en presencia de la situacion creada con el tratado co-
mercial de Colombia y los Estados Unidos, y su repercusion sobre el
consumo del tabaco colombiano, dicté el Decreto 757 de 1936, con una
interpretaciéon personalisima suya y del entonces Procurador del De-
partamento, doctor Madero, deduciendo que por haber dispuesto la Or-
denanza de 1930, en vigencia a tiempo de dictarse el decreto, que el
impuesto se pagara inmediatamente después de su elaboracion y dis-
poner la Ordenanza 23 de 1936, que entraba a regir en el mes de noviem-
bre siguiente al de octubre en que dicté el decreto, que el impuesto
se pagara inmediatamente después de que el tabaco sea elaborado, el
querer de la Asamblea era el de cambiar el sistema de liquidacion y
dejar sin gravamen el peso de las cajetillas, cromos, etc.

“En vigencia el Decreto 757, vino la nueva Asamblea y expidid la Or-
denanza 57 de 1937, por la cual se aclara y adiciona la 23 de 1936, y
dispuso:

Los impuestos se pagardn al salir los cigarrillos de la fabrica, cuan-
do su elaboracién se verifica en Cundinamarca,-pues se considera como—
consumo el hecho del despacho para su venta.’

“Basta comparar los términos de las Ordenanzas 11 de 1930 y 23 de
1936, cuando dicen, la primera: que los impuestos de tabaco se paga-
rdn inmediatamente después de su elaboracion, y la segunda: inmedia-
tamente después de que el tabaco sea elaborado, con los empleados por
la Ordenanza 57 de 1937, que dice: ‘los impuestos se pagaran al salir
los cigarrillos de la fabrica,” para que aparezca a primera vista, que el
espiritu de la nueva Ordenanza 57 de 1937 fue el de precisar que el im-
puesto se causaba y pagaba, no inmediatamente después de la elabora-
cién del tabaco, esto es, cuando aun no estaba tal y como se ofrece al
publico para su consumo, sino al salir los cigarrillos de la fabrica, ya
listos al consumo, tal y como se ofrecen al publico para ese consumo,
con cajetillas, cromos, etc. Y que esto es asi, lo demuestra el que al
expedirse la Ordenanza 57 de 1937, dijo la Asamblea: ‘por ja cual se
aclara y adiciona la nimero 23 sobre tabaco.” No es la Gobernacion la
llamada conforme a la ley a aclarar ordenanzas, es la misma Asamblea
que las expide. Por tanto, en vigencia la Ordenanza 57 de 1937, el De-
creto 757 de 193-6, contrario a ella y, repito, tan solo interpretacion
personalisima del entonces Gobernador doctor Céardenas, antes de la
Ordenanza 57 de 1937, no podia tener aplicacién porque una ordenan-
za, en todo caso, prima sobre un decreto.

‘De aqui que el Decreto 133 de 1939, al declarar expresamente la de-
rogacion del 757 de 193-6, no hiciera otra cosa que confirmar la dero-
gacion téacita ya hecha por la Ordenanza 57 de 1937. La Asamblea no
tenia necesidad de tener en consideracion las disposiciones de este o
aquel decreto interpretativo, de la Gobernacion, ni tenia por qué hacer
alusién alguna a ellos. Esos decretos se derogan o se modifican por otro
decreto y quedan sin valor desde que estén en oposicion a los manda-
tos de una ordenanza. Precisamente si el espiritu de la Ordenanza 57
de 1937, la voluntad de la Asamblea que la expidi6, hubieran sido el
que se hiciera deduccidn para la liquidacién del impuesto sobre tabaco
del peso de las cajetillas, cromos, etc., se hubiera dicho, habria tenido
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que decirse, porque no se podia dejar factor tan importante a la volun-
tad o interpretaciéon de un Gobernador, que, clausurada la Asamblea,
podia legalmente derogar el Decreto 757. La Asamblea aclaré la Orde-
nanza 23 de 1936, y hecha esa aclaracién, la interpretacion contraria
del Gobernador Céardenas antes de la Ordenanza 57 de 1937, desaparece
ante la ley. No puede aceptarse prima facie que el Gobernador de Gun-
dinamarca al expedir el articulo 3? del Decreto 133 excedi6 la facultad
reglamentaria; para ello es necesario demostrar que la Ordenanza 62 de
1925 esta derogada, y esta demostracion no se ha hecho, y las razones
al respecto del suscrito en sus alegatos al Tribunal Administrativo no
se han contradicho.”

Habiéndose dado al recurso la tramitacion que sefiala el articulo 488
del Codigo Judicial, se procede a desatarlo mediante las siguientes con-
sideraciones:

El Consejo ha aceptado la tesis del opositor' acerca de que las orde-
nanzas departamentales de 1916, 1917 y 1925, disponian que al liquidar
el impuesto sobre los cigarrillos se incluyera en el peso neto de cada
kilogramo, el peso de las cajetillas, cromos, etc. Pero también ha dicho
que la Ordenanza 23 de 1936 establecid que el pago del impuesto se efec-
tuaria inmediatamente después de que el tabaco fuera elaborado, y que
la Gobernacién del Departamento, de acuerdo con el concepto del Abo-
gado consultor de la Administracion General de Rentas y del Procu-
rador General del mismo Departamento, entendié que esta ordenanza
habia modificado las anteriores en el sentido de disponer que para el
cobro del impuesto se prescindiera de los elementos que formaban las
cajetillas de cigarrillos y cigarros, envolturas, cromos, etc., y que en
consecuencia, dicté el Decreto reglamentario nimero 757 de 1936, por
el cual dispuso deducir el peso de estos elementos al liquidar el impues-
to sobre el tabaco, y que era estando vigente este decreto, cuando la
Asamblea habia expedido la Ordenanza 57 de 1937, sin expresar —como
ha debido hacerlo, dada la inteligencia que la Gobernacién habia hecho
de la Ordenanza 23 de 1936— que su pensamiento fuera el que en
adelante se volviera al sistema anterior, o sea a incluir en la liquida-
cion del impuesto el peso de las cajetillas, cromos, etc.

Los términos del articulo 2®? de la Ordenanza 57 de 1937, a primera
vista, no se prestan a la interpretacion que le da el recurrente. En efec-
to, dicho articulo reza lo siguiente:

“Los impuestos se pagaran al salir los cigarrillos de la fabrica, cuan-
do su elaboracion se verifica en Cundinamarca, pues se considera como
consumo el hecho del despacho para su venta. El introducido al De-
partamento en cigarrillos o en cigarros, deberd pagar el impuesto 'in-
mediatamente que este acto se verifique.”

El Consejo no lia encontrado, prima facie, de donde deducir que esta
disposicion lo que ha querido decir sea que en la liquidacién del im-
puesto se incluya el peso de las cajetillas, envolturas, etc., pues lo que
el articulo expresa claramente no es la forma en que el impuesto deba
liquidarse, sino el momento en que se causa, y como la ley ha dicho
que el impuesto se causa por el consumo, la ordenanza expresa que se
considera como consumo el hecho del despacho para su venta, y que
en tal virtud los impuestos deberan pagarse al salir los cigarrillos de
la fabrica, cuando su elaboracién se verifica en Cundinamarca, o al in-
troducirse al Departamento cuando proceden de otros.

Si la Ordenanza 57 de 1937 significa que al liquidar el impuesto sobre
cigarros y cigarrillos no debe hacerse deduccion del peso por cajetillas,
cromos y envoltura de papel, empleados en los empaques, no habria
habido necesidad de que el Gobernador de Cundinamarca, por el articu-
lo 3? del Decreto nimero 133 acusado, hubiera dispuesto que no se hi-



ciera tal deduccidn, pues le habria bastado derogar el Decreto 757 de 7
de octubre de 1936, y aplicar la Ordenanza 57 de 1937.

Pero precisamente porque esta ordenanza no expresa que en la liqui-
dacion del impuesto se incluya él peso de las envolturas, para poder
verificar la liquidacion en esta forma fue menester expedir el articulo
3? del Decreto 133, en que, excediendo la facultad reglamentaria apa-
rece, a lo menos a primera vista, qlie la Gobernacién establece normas
que no son desarrollo de la ordenanza reglamentada.

El Consejo no ha expresado en ninguna parte el concepto de que fuera
menester una ordenanza para derogar las disposiciones del Decreto 757;
lo que ha dicho y ahora repite, es que estando vigente este Decreto cuan-
do se expidio la Ordenanza 57, y siendo ésta a la sazon la forma de re-
caudo del impuesto, si el propo6sito de la Asamblea hubiera sido volver
al sistema anterior a la Ordenanza 23 de 1936, lo habria dicho expresa-
mente, porque tratdndose de una materia tan importante para el Fisco
Departamental y para los contribuyentes, no jjodia dejarse esto a una
interpretacion discutible del texto de la ordenanza, ni a una reglamen-
tacion que podia ser materia de recursos contencioso-administrativos.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado no accede a reponer el auto de
30 del mes pasado a que se ha hecho referencia.

Copiese, notifiquese y devuélvase.

Tulio Enrique Tascon— Gonzalo Gaitan—Elias Abad Mesa—"Gustavo
Hernandez Rodriguez—Ramdén Miranda— Guillermo Pefiaranda Arenas.
Carlos Rivadeneira-G.—Luis—E. Garcia-F.,-Secretario.



Licencias por enfermedad

Consejero ponente, doctor
ELIAS ABAD MESA

Si se aceptara que el articulo 3o de la Ley- 86 de
1923 es eficaz por si mismo, o sea que. su aplicacion
no depende de la obtencion de la licencia p de la
prérroga de ésta, seria licito, por enfermedad, el aban-
dono del puesto sin aviso alguno, lo que pugna con
el principio de la continuidad del servicio publico..

Dentro de nuestro régimen..legal la licencia o la
prérroga de ésta, son hechos que no se demuestran
con simples inferencias, sino ,pon documentps que
con toda claridad los expresen. .

Consejo de Estado—Bogota, julio trece dp mil novecientos treinta
y nueve. i

En escrito del 15 de marzo pasado, él sefior Guillermo Rey Chacon
demandé la providencia del Ministerio de. Obras Publicas, proferida
en el mes anterior, por medio de la cual se le negd la solicitud de re-
conocimiento de “medio sueldo durante tres meses dé licencialconce-
dida por el Ministerio de Guerra, por motivo dé' enfermedad 7

Se funda el actor en los siguientes hechos: 1

“IvPor medio del Decreto nimero 305 de fecha 19 de febrero del afio
de 1936, dictado por el Poder Ejecutivo, o sea.por el Organo Ejecutivo,
fui nombrado Contador Pagador General, dependiente de la Secci6n de
Navegacion y Obras Publicas del Sur, del entonceslMinisterio de Agri-
cultura y Comercio.

.“2° Con fecha 11 de marzo del mismo afio de 1936 tomé posesion del
cargo ante el sefior Ministro del ramo. .

: “39 Me encontraba en el desempefio del cargo, cuando me enfermé,
y solicité licencia para separarme, por motivo de mi enfermedad;;j

“4VLa licencia se me concédid por el término de tres meses, contados
del dia 7 de junio del afio de 1938, y que vencieron; el dia 7 de sep-
tiembre del mismo afio de 1938. 1

'“5* Aunque oportunamente solicité sé me prorrogara' dicha‘licencia
por otros tres meses mas, porque la enfermedad me aquejaba todavia,
no se encontr6 en el archivo correspondiente, nij él décrfeto- quella de-
cretara, ni siquiera el memorial en que fue solicitada, como-1q certi-
fica el sefior Director General de Marina del Ministeriol de Guerra,
en la solicitud que sobre la copia, o mejor dicho, .s6brala expedicion de
una copia elevé al sefior Ministro de la Guerra, pegln el comprobante
que sobre este hecho acompaiio.

“61 No obstante el no encontrarse los comjjrobantes de'la: prérroga
de la licencia por los tres meses, resolvi molicitar, de acueido con lo
dispuesto en el articulo 3* de la Ley 86 de 1923, «que‘se me pagara el
medio sueldo a que tengo derecho por el motivo de la enfermedad ya
‘dicha y comprobada legalmente ante el sefior Ministro.



“79 ElI Ministerio de Obras Publicas, por medio de la Resolucion de
fecha 9 del mes de febrero Gltimo, decidié negarme el pago de ese me-
dio sueldo, durante los tres meses mas, basdndose en que de acuerdo
con los decretos reglamentarios de la mencionada Ley, es necesario

pedir, por una parte la licencia, y por otra decretarla, para asi tener
derecho a recibir tal medio sueldo.

“89 Con la copia de la Resolucion que acuso queda de hecho estable-
cido lo siguiente:

a) Que cuando me enfermé estaba al servicio del Gobierno en el car-
go mencionado;

b) Que me fue concedida una licencia, por motivo de enfermedad,
por el término de tres meses, y se me reconocio el medio sueldo que me
correspondia;

c¢) Que.para que esto se hiciera debid estar probada mi enfermedad
debidamente;

d) Que el Unico fundamento que se alega para no reconocerme el
medi6 sueldo durante los otros tres meses es el de que no solicité la
prorroga de la licencia, lo cual considera el Ministro como esencial
para el reconocimiento de ese medio sueldo.”

"Invoca asimismo el demandante lo dispuesto en el articulo 3? de la
Ley 86 de 1923, que dispone:

“Todo empleado publico nacional tendra derecho a la mitad del suel-
do que devengue mensualmente, hasta por seis meses, cuando por con-
secuencia de enfermedad contraida en el servicio o agravada por cau-
sa de éste, se halle imposibilitado para prestarlo. Para gozar de este
beneficio es indispensable un certificado dé los médicos graduados.”

El Ministerio a su vez aduce los Decretos 1'682 de 1j932 y 830 de 1934,
reglamentarios de aquel precepto; dice que el articulo 19 del prime-
ramente citado subordina la concesion del medio sueldo a la de una
licencia y a los demas requisitos que enumera el articulo 29 y afiade
que el sefior Rey Chacén, en cuanto que la licencia se le:concedio
por tres meses, que vencieron el 7 de septiembre de 1938, sin que hu-
biera intervenido solicitud ni concesion de prérroga, dejé de ser em-
pleado del Gobierno al dia siguiente de tal vencimiento, de conformi-
dad con el articulo 292 del Cddigo Politico y Municipal.

El sefior Rey Chacén alega que ademads, el transcrito precepto tiene
por si mismo plena eficacia; que desaparecié del archivo, sin su culpa,
la solicitud de prorroga; que con posterioridad al vencimiento de la li-
cencia concedida, el Médico Inspector del Ministerio de Obras- Publicas
pidio el tratamiento y el suministro de drogas al sefior Rey Chacdén; que
los decretos citados por el Ministerio exceden la potestad reglamentaria y
resultan, por tanto, inaplicables al caso, y que es errénea la aplicacion
del articulo 292 del Codigo Politico y Municipal, porque concordado
con otros del mismo estatuto, no reglamenta el caso de licencia por en-
fermedad.

Cumplida la tramitacion correspondiente, se considera para resolver:

El sefior Fiscal observa que no hay constancia de que la resolucion
acusada hubiera sido notificada y no se hubiera interpuesto en’tiempo
el recurso de reposicion, lo que puede dar lugar a que se considere que
no se trata de providencia que haya puesto fin a una actuacién admi-
nistrativa, y que por este aspecto no puede prosperar la demanda.

En cuanto al requisito de la notificacion, figura en el expediente
(folio 1), una nota acompafiada por el mismo demandante, suscrita
por el sefior Director General de Navegacién el 9 de febrero ultimo,
en la cual se le comunica al sefior Rey que junto con ella se le remi-
te copia de la providencia proferida por el Ministerio. No hay duda,



pues, de que de ésta tuvo conocimiento oportuno el interesado, en for-
ma que suple la notificacion, para los efectos legales.

Y por lo que hace al hecho de no haber solicitado reposicion el se-
fior Rey, resulta indudable que tal recurso no es obligatorio, y que bas-
ta, para que tenga cabida el contencioso-administrativo, que la actua-
cién correspondiente termine con una decision del funcionario com-
petente, el Ministro en este caso. Asi se desprende de la jurisprudencia
constante de esta Corporacion.

Estudiada la cuestion de fondo, se observa que los decretos regla-
mentarios a que se refiere la resolucién acusada se ajustan a las dis-
posiciones legales pertinentes, o sea al articulo 39 de la Ley 86 de 1923
y a las demas que sefialan la esfera de accion del Gobierno sobre el
particular.

En efecto, aquéllas fijan el procedimiento que debe seguirse para la
efectividad del auxilio por enfermedad, procedimiento que podia de-
terminar el Ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los articulos 334 y
835 del Codigo Politico y Municipal. De manera que, fuera del ejerci-
cio de la potestad reglamentaria, segun la Constitucion, el Gobierno
hizo uso de la segunda atribucion legal antedicha, acatando también
otros preceptos del mencionado Coédigo.

El articulo 292 citado en la Resolucion, establece que el que obtenga
licencia para separarse de un destino lucrativo de voluntaria acepta-
cion, debe encargarse de él al terminar su licencia, a més tardar, y que
si asi no lo verifica, queda de hecho vacante el destino, y se provee por
quien corresponda, sin perjuicio de la responsabilidad por abandono
del destino.

Es claro que si concurre justa causa, la licencia puede prorrogarse
por el término que aquélla dure, pero, para obtenerla, por el tiempo
ordinario, o por uno extraordinario, y hasta el limite méaximo permi-
tido, se requiere solicitud previa del interesado, debidamente fundada
cuando se pretende una de mas de sesenta dias.

En realidad, la norma del articulo 3- de la Ley 86 de 1903 vino a sus-
tituir, para el evento de enfermedad, la consignada al final del articulo
293 del Codigo Politico y Municipal, que dice que el que obtenga li-
cencia (para separarse de un destino lucrativo) no tiene derecho a
parte alguna del sueldo en ningln caso. En lo demas, se repite, subsis-
ten las reglas generales sobre licencias.

Aln mas: si se aceptara el argumento del actor, consistente en que
dicho articulo es eficaz por si mismo, o sea que su aplicacion no de-
pende de la obtenciéon de la licencia o de la prérroga de ésta, tampo-
co hubiera sido necesario que el sefior Rey pidiera la de tres meses
que le fue concedida, y seria licito, por enfermedad, el abandono del
puesto sin aviso alguno, lo que pugna con el principio de continuidad
del servicio publico.

De otro lado, la atencién médica prestada al sefior Rey con posterio-
ridad al vencimiento del término de la licencia que obtuvo, no indica
prérroga automatica, ni presupone solicitud, puesto que dentro de nues-
tro régimen legal esos hechos no se demuestran con simples inferen-
cias, sino con documentos que con toda claridad los expresen, prove-
nientes de constancias que existan en los libros respectivos y que se
hallen revestidos de las formalidades que les son propias, como la de
haberse accedido a determinada solicitud de prorroga, o de nueva
licencia por el competénte funcionario. Tal es en este punto y en otros
expuestos el espiritu de las disposiciones de que se ha hecho mérito,
contenidas en el Cdédigo Politico y Municipal.

No sobra afiadir que la afirmaciéon del sefior Rey Chacon de haber
solicitado oportunamente prérroga de la licencia no estd comprobada



en forma alguna, y ni siquiera intent6 acreditar la pérdida o extravio
del memorial correspondiente.

Por las razones anteriores, el Consejo de Estado, administrando jus-
ticia en nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad de la ley,
y de acuerdo en el fondo con el sefior Fiscal, niega las peticiones de
la. demanda.

Copiese, publiquese, notifiquese, comuniquese y archivese el expe-
diente. m .

Tulio Enrique Tascén—Elias Abad Mesa-—Gonzalo Gaitin— Gustavo
Hernandez Rodriguez-Ramoén Miranda— Guillermo Pefiaranda AreiiQS.
Ricardo Tirado Maclas—Luis E. Garcia V., Secretario.



Primas militares de alojamiento

Consejero ponente, doctor
ELIAS ABAD MESA

Cuando se dict6 el Decreto nimero 956 de 1934, no
existia la llamjada “prima de alojamiento”. Ni una
interpretacion extensiva de ese Decreto, hecha con
criterio de maxima amplitud, permitiria incluir tal
prima de alojamiento en sus previsiones, aun en el
supuesto de que el Decreto hubiera atribuido a los
Oficiales de Sanidad todos los beneficios entonces
posibles a favor de los Oficiales de Guérra. No po-
dria el Gobierno, dados los términos del articulo 4o
de la Ley 55 de 1938, reconocer el derecho a la prima
de alojamiento a empleados distintos de los Oficia-
les de Guerra.

. Consejo de Estado—Bogota, agosto die.z y seis de mil novecientos
treinta y nueve.

El doctor Miguel Gomez Archila, como médico al servicio del Ejér-
cito con el grado de Capitan, solicito del Ministerio de Guérra que se
'ordenara a su favor el pago cie la prima de alojamiento reconocida por
el articulo 49 de la Ley 55 de 1938, que es del siguiente tenor:

“Los Oficiales y Suboficiales de Guerra de las fuerzas militares en
servicio activo, que sean casados, gozaran de una prima de alojamien-
to mensual, asi:

De ocho por ciento del sueldo, los casados sin hijos.

De quince por ciento del sueldo, los casados y viudos, con hijos.”

Por Resoluciones numeros 118 y 224, de 11 de febrero y 7 de mar-
zo del afio en curso, respectivamente, se negé lo pedido, por lo cual
el doctor Gomez Archila intentd recurso de nulidad ante esta Corpo-
racién, en demanda del 'O de mayo pasado.

Se funda el doctor Gomez Archila en las disposiciones a que méas ade-
lante se hace referencia, y expone los siguientes hechos, que se hallan
acreditados en legal forma:

“19 Que soy Oficial de Sanidad del Ejército en servicio activo;

“2? Que tengo el grado de Capitan efectivo, conferido, por ascenso,
por Decreto nimero 2338 de 1935;

“39 Que en la actualidad desempefio el cargo de Jefe de la Consulta
externa de la Direccién General de Sanidad, con el grado de Capitan
en servicio activo, como se desprende de las actas de posesion que van
adjuntas;

“4? Que soy casado. Se adjunta la partida correspondiente; y

“59 Que el Ministerio de Guerra, por medio de las Resoluciones 118
y 224 del presente afio, me niega el pago de la prima de alojamiento
decretadalpor el articulo 49 de la Ley 55 de 1938, que desde su vigen-
cia estd pagando a todos los Oficiales, inclusive los de Sanidad de la
Marina, lo que prueba el certificado de la Direccion General de Marina,
que acompafio a este memorial.”



Surtida la tramitacion propia del negocio, se pasa al pronunciamien-
to del fallo definitivo.
Se observa:

La Ley 23 de 1916 regula lo concerniente a nombramientos y ascen-
sos de determinados miembros de la institucion armada. De conforini-
dad con el articulo 1?, “los nombramientos y ascensosjie los Oficiales'
de Guerra, Oficiales de Sanidad y empleados militares se hardn por el
Poder Ejecutivo....” Tanto en este precepto como en los demas de la
misma ley (articulos 2?, 3?, y Capitulo IV), se menciona por separado
a los Oficiales de Guerra y a los de Sanidad, en forma que establece
clara diferencia entre unos y otros, y se reglamenta, también por se-
parado, lo relativo a ingreso y ascenso en el Ejército de los individuos
pertenecientes a una y otra categoria. De modo que, teniéndose, en cuen-
ta su denominacién peculiar, dicha ley consagra pata los de Sanidad
normas que no podrian aplicarse a los de Guerra, y contiene algunas,
entre ellas el articulo 3?, que tampoco comprende o puede aplicarse
a los de Sanidad, lo que, desde luégo, no se opone a que aquéllos y
éstos, para efectos expresamente definidos, participen de las mismas
prerrogativas y obligaciones.

Con apoyo en tal ley y en otras posteriores, especialmente en el ar-
ticulo 15 de la 26 de 1916, y en varios decretos, el Ejecutivo dictd el
Decreto nimero 996, de 12 de mayo de 1934 (Diario Oficial correspon-
diente al 24 de mayo del propio afio), que el demandante invoca para
sostener que los Oficiales de Sanidad fueron asimilados a Oficiales de
Guerra. Ello es asi. por lo que. respecta a ascensos, aunque no siempre_
de manera igual, y en cuanto a derecho a sueldo de retiro y pensiones,=
de acuerdo con la Ley 75 de 1925 y en las condiciones que sefala el
Decreto 1386 de 1932. Pero ocurre que cuando aquél se dictd, no existia
la llamada prima de alojamiento; que, para que fuera exigible, se nece-
sitd que el Congreso expidiera una disposicion especial—el articulo pri-
meramente transcrito—y que, aun en el supuesto de que el Decreto
996 hubiera atribuido a los Oficiales de Sanidad todos los beneficios
entonces posibles a favor de los Oficiales de Guerra, mal podria incluir
el de que ahora se trata y que ha motivado este juicio. Mejor dicho,
aunque el Gobierno hubiera querido explicitamente que en la denomi-
nacién de Oficiales de Guerra cupieran los de Sanidad, subsistirian,
como subsisten, con aplicaciéon preferente, las normas que designan por
separado a dichos individuos, puesto que actualmente no rige ningu-
na procedente del Congreso que haya suprimido la diferencia a que
atras se aludid, consignada en la Ley 23 de 1916.

Ademés, como se anota en la Resolucion nimero 118, esa diferencia
es ostensible segln los términos del. pardgrafo del articulo 4? del
Decreto 996 ib., que dice:

“Los Oficiales de Sanidad tienen derecho al sueldo de retiro en la
misma forma y condiciones que los Oficiales de Guerra....”

Asi es que si en el articulo 4? de la Ley 55 de 1938 se restringio el
goce de la prima de alojamiento en favor de los Oficiales y Suboficia-
les de Guerra, no cabe sino la interpretacion que corresponde a las
disposiciones de caracter excepcional, «un sobre la hipotesis de que
la legislacion anterior respaldara, para ciertos eventos, las afirmaciones
del demandante.

Por lo que hace al razonamiento consistente en que aparece andmalo
que a los Oficiales de Sanidad de la Marina se les reconozca la prima
de alojamiento y no a los del Ejército, baste advertir que el doctor
Gémez Archila no funda ninguno de los cargos de la demanda en: la
ley y el decreto organicos de la Armada, que no atafien a su situacion
militar.



No sobra agregar, asimismo, que la prima de alojamiento, como
asignacion que adopta el cardcter de sobresueldo por las circunstan-
cias especiales, en que se encuentran algunos miembros de la institu-
cion armada, la «ifial6 el Congreso en ejercicio de la facultad que le
corresponde de fijar las dotaciones de los empleados creados o auto-
rizados por él. De donde se infiere que, subsistiendo, como subsiste en
la ley la diferencia entre los Oficiales de Guerra y los Oficiales de Sa-
nidad, ni una interpretacion extensiva del Decreto 996 de 1934, hecha
con criterio de maxima amplitud, permitiria entender incluida tal prima
de alojamiento en Jas previsiones de éste, y 'que por igual motivo no
podria el Gobierno, dados los términos del articulo 4? de la Ley 55
de 1938, reconocer el derecho a ella a empleados distintos de los Ofi-
ciales de Guerra. El que, en el hecho, pueda implicar una injusticia la
exclusion de los Oficiales de Sanidad del Ejército, no es cosa que cons-
tituya ilegalidad de las resoluciones acusadas.

De todo lo anterior resulta forzoso concluir que la expresién Ofi-
ciales de Guenra no es genérica sino especifica, como lo sostiene tam-
bién el sefior Fiscal, quien conceptia en el sentido de que deben re-
chazarse las pretensiones del actor.

En mérito de las consideraciones anteriores, el Consejo de Estado,
administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por
autoridad de la ley, y de acuerdo con el sefior Fiscal, niega las peti-
ciones de la demanda.

Cépiese, publiquese, notifiquese, comuniqiese y archivese el expe-
diente.

Tulio Enrique Tascon—Elias Abad Mesa— Gonzalo Gaitan— Gustavo
Hernandez Rodriguez—Ramén Miranda— Carlos Rivadeneira G.—Guiller-
mo Pefiaranda Arenas— Luis E. Garcia V., Secretario.



Actos de entidades autonomas

Consejero ponente, doctor
ELIAS ABAD MESA

El recurso cciiieneioso-admjiiistrativo s6lo es po-
sible contra actos del Gobierno o resoluciones que
pongan fin a una actuacion administrativa ministe-
rial. Al Consejo de Estado no se le ha dado compe-
tencia para conocer de actos de corporaciones 0 en-
tidades que cooperen en la Administracién Publica
Nacional con autonomia absoluta o relativa. De ahi.
que las decisiones de la Comisién de Sueldos de Re-
tiro deban considerarse sustraidas, al control juris-
diccional.

Consejo de Estado—Bogotd, agosto veintidés de mil novecientos
treinta g nueve.

Por medio de apoderado el sefior Lino Peiaez B. pide, en demanda
de 11 de abril dltimo, que se declare la nulidad de la Resolucién de
20 de diciembre de 1938, en virtud de la cual la Comisiéon de Sueldos
de Retiro, presidida por el sefior Ministro de Guerra, no accedi6 a
reponer una anterior en que se le niega a dicho demandante la devo-
luciéon de las cuotas del dos por ciento de su hijo, el Sargento Carlos
Peldez A., fallecido al servicio del Ejército.

Se ha surtido la correspondiente tramitacion vy, para resolver, se
considera:

Aunque procediera —y no procede, como luégo se vera— la accién
intentada, y si, ademas, prosperara, el failo de esta corporacién no sur-
tirla el efecto que se pretende, puesto que quedaria en pie la Resolu-
cién primitiva, fechada el 20 de mayo de 1938, que no ha sido objeto
de acusacion. En repetidas ocasiones ha dicho el Consejo que cuando,
para ponerle fin a una actuacion administrativa, recaen dos providen-
cias sobre un mismo asunto, confirmatoria la segunda de la primera,
y ambas adversas a la solicitud del respectivo interesado, contra am-
bas debe dirigirse el recurso contencioso-administrativo. Si no fuera
asi, el encargado de acatar la respectiva decisién jurisdiccional se en-
contraria en presencia de dos soluciones distintas, de idéntico valor
juridico, y de igual obligatoriedad. Sobraria insistir a este respecto,
ya que, de otro lado, lo fundamental del problema suscita razonamien-
tos de otro orden.

La Ley 3* de 1937 reform6 y modificé las disposiciones anteriores
sobre Caja de Sueldos de Retiro de Suboficiales del Ejército, que ya
habia sido creada por la Ley 104 de 1927 y que, entonces como ahora,
depende de la Comisién de Sueldos de Retiro instituida por la Ley
75 de 1925, o sea una de varios miembros a la cual se atribuyé el ma-
nejo de la Caja de Sueldos de Retiro de los Oficiales de la Institucion
Armada.

En otros términos, segun disposiciones vigentes, la Caja de Sueldos
de Retiro del Ejército, constituida con fondos propios, provenientes



de cuotas de quienes de ella pueden beneficiarse y de diversos aportes
del Tesoro Pulblico, actla independientemente y se maneja por la lla-
mada Comision de Sueldos de Retiro, integrada por cinco miembros,
ano de ellos el sefior Ministro de Guerra, quien la preside y a quien
sustituye en sus faltas accidentales el Secretario del Ministerio, funcio-
nario que a su vez no autoriza como tal las correspondientes resolu-
ciones, ya que a empleado distinto se le;ha asignado tal funcion. Las
decisiones de la Comision se adoptan por mayoria, pudiendo cualquie-
ra de los miembros salvar su voto.

En estas condiciones el Ministerio, en cuanto no esta facultado para
obrar separadamente, no profiere providencias a las cuales pueda atri-
buirse aptitud para el recurso contencioso administrativo, solo posible,
en lo pertinente, contra actos del Gobierno o resoluciones que pongan
fin a una actuacion administrativa ministerial. Mejor dicho, al Consejo
de Estado no se le ha dado competencia para conocer de actos de cor-
poraciones o entidades que cooperen en la Administracion Publica Na-
cional con autonomia absoluta o relativa, sino de los emanados de de-
terminados funcionarios, expresion esta Ultima que en la terminolo-
gia juridica no es aplicable a aquéllas.

De ahi que las decisiones de la Comisién de Sueldos de Retiro deban
considerarse sustraidas al control de esta jurisdiccion.

Ademas, la circunstancia de que la actuacion del Ministro pueda ser
suplida por el Secretario del Ministerio, cuyos actos asimismo esca-
pan al control jurisdiccional del Consejo, indica que las providencias
de la Comision de Sueldos de Retiro no pertenecen a la categoria de
las propiamente denominadas resoluciones ministeriales.

Por lo expuesto el Consejo de Estado, oido el concepto del sefior Fis-
cal y administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia
y por autoridad de la ley, se declara inhibido para conocer de este ne-
gocio.

Copiese, notifiquese, publiquese, comuniqliese & quien corresponda y
archivese el expediente.

Tulio Enrique Tascon— Elias Abad Mesa— Gonzalo Gaitan— Gustavo Her-
nandez Rodriguez—Ramon Miranda—Carlosi Rivadeneira G.— Guillermo
Peflaranda Arenas—Luis E. Garcia V., Secretario.



Traslados de maestros

Consejero ponente, doctor
ELIAS ABAD MESA

Corresponde a los Gobernadores nombrar y remo-
ver libremente a los maestros de escuela, en armonia
con la organizacion y reglamentacién que;, determine,
el Ministerio de Educacion, de acuerdo con las fa-
cultades dadas al Ejecutivo por la Ley 12 de 1934
y las leyes adicionales.

Cuando contra el decreto de un Gobernador, por
el cual se promueve a un maestro de un puesto a
otro, no se ha formulado cargo alguno del que pue-
da deducirse que la Gobernacién no procedié de con-
formidad con las normas pertinentes del Gobierno,
vigentes al tiempo de dictarlo, el acto debe presu-
mirse ajustado a ellas.

Consejo de Estado—Bogota” septiembre, cinco de niil novecientos
treinta y nueve.

Por medio de apoderado, la sefiorita Marina Chamorro Reinel demando
ante el Tribunail Administrativo de Pasto, en escrito de 27 de octubre de
1938, la nulidad del Decreto 604 de 14 de octubre del propio afio, dictado
por el sefior Gobernador del Departamento, en virtud del cual se le promo-
vio del carg6 de Subdirectora de la -Escuela de Nifias nimero 2, de Tu-
maco, al de Directora de la Escuela de Niflas de San Bernardo, de dicho
Municipio. El apoderado solicitd también la restitucion de la sefiorita
Chamorro a su antiguo puesto y que se ordenara pagar del Tesoro del
Departamento los sueldos correspondientes al primitivo cargo de S'ub-
directora, por todo el tiempo que indebidamente sea privada de él.

En sentencia del tres de febrero del afio en curso, el Tribunal de-
cidié que no es el caso de declarar la nulidad pedida, ni consecuen-
cialmente las deméas peticiones de la demanda.

Interpuesto recurso de apelacidon por el apoderado de la interesada, el
que le fue concedido, vinieron los autos al Consejo, donde se ha surti-
do la tramitacion legal.

Para resolver se considera:

Corresponde a los Gobernadores nombrar y remover libremente a los
maestros de escuela, en armonia con la organizacion y reglamentacion
que determine el Ministerio de Educacion acerca de cambios, remocio-
nes o suspension en el ejercicio de sus funciones, sobre la base de ca-
pacidad técnica, estado de salud, conducta moral, condiciones de lo-
calidad y recompensa 0 ascenso por sus méritos, de acuerdo con las
facultades dadas al Ejecutivo por la Ley 12 de 1934.

En desarrollo de estos, preceptos, el Gobierno ha expedido varios De-
cretos.

En el 1602 de 1936, cred el Escalafén Nacional del Magisterio, y esta-
blecié que para formar parte de él o para cambios, remociones 0 sus-
pensiéon en el ejercicio de sus funciones es preciso encontrarse en algu-
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nos de los casos previstos en el articulo 8?, o ser incompetente, circuns-
tancias que los Gobernadores -deben tener en cuenta y comprobar pre-
viamente.

Vino luégo el Decreto 537 de marzo 4 de 1937 (Diario Oficial corres-
pondiente al 26 de febrero de 1938), que dispuso que un maestro no po-
dria ser trasladado de una escuela a otra sino:

a) Por incapacidad fisica para vivir en el clima para donde ha sido
nombrado;

b) Por acuerdo mutuo entre los maestros, aprobado por la respectiva
Direcciéon de Educacion; y

¢) Guando la Direccion de Educacién, previo el estudio del expedien-
te del caso, que deberd ser levantado por el respectivo Inspector Esco-
lar, mestime que el traslado es de imprescindible necesidad para la buena
marcha de la escuela. Perfeccionado el estudio del expediente, el Direc-
tor de Educaciéon llamara al maestro a su Despacho a fin de que pre-
-sehte sus descargos, para lo cual se le concedera un término prudencial,
y si de tal actuacion resultare que el traslado es necesario, se procedera
a hacer el nombramiento del caso.

Actualmente rige, por lo que hace a traslados de una escuela a otra
de maestros escalafonados nombrados en propiedad, el articulo 1? del
Decreto 2255 de 10 de diciembre de 1938, sustitutivo del paragrafo 5%
de dicho Decreto 537 de 1937 y posterior al acto acusado, que permite
aquéllos a juicio del Director de Educacidn y del respectivo Inspector de
Zona, siempre que la medida sea conveniente para la mejor marcha de
la educacion. De lo determinado al respecto debe dejarse constancia en
un acta firmada por los mencionados (funcionarios.

Ocurre, pues, que el Decreto 604 ib. objeto de la demanda, debe pre-
sumirse ajustado al 537 de que se ha hecho referencia, si se atiende a
que el actor no ha formulado cargo alguno del que se pueda deducir que
la 'Gobernacion de Narifio no procedio de conformidad con las normas
pertinentes. Entre las disposiciones cuya infraccién se alega no se cita'
ninguna de las que entonces regulaban lo relativo a traslados.

No acepta el Consejo el criterio rigido que inspird la sentencia de pri-
mera instancia, puesto que el traslado de la sefiorita Chamorro a la.Es-
cuela de San Bernardo de la a que con anterioridad se le habia desti-
nado, hace presumir que se le cbnsiderd en ejercicio de sus funciones
al expedirse el Decreto 604.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, en acuerdo con su Fiscal, y
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, confirma la sentencia recurrida.

Copiese, publiquese, notifiquese y devuélvase el expediente al,Tribu-
nal de origen.

Tulio Enrique Tascén— Elias Abad Mesa— Gonzalo Gaitdii— Gustavo Her-
nandez Rodriguez—Ramon Miranda— Carlos Rivadeneira G.— Guillermo
Pefiaranda Arenas—Luis E. Garcia Y., Secretario.
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Institutos autdénomos de ensenanza

Consejero ponente, doctor
ELIAS ABAD MESA

.Si a un. colegio, en el estatuto que lo establecio y
reglamentd, se le dio autonomia para recaudar, ma-
nejar e invertir sus rentas y defender y sostener eta
todo caso sus intereses, le es aplicable lo dispuesto
en el articulo, 39 de la Ley 39 dé 1903, sobre el ca-
rdcter de auténomos de los establecimientos de ins-
truccién puablica que tengan bienes o rentas propias.
No es un colegio departamental, sino un estableci-
miento que goza de personerfa juridica propia, con-
forme al articulo 80 de la Bey 153 de 1887.

Para que se ajuste a las autorizaciones legales
—articulo 1° de la Ley 91 de 1938— el contrato de
nacionalizacién de un instituto de esa especie, que
es un establecimiento publico, necesita ser celebra-
do, por lo que atafie a la personeria de la parte que
contrate a nombre del colegio, con intervencion de
quienes tienen la representacién legal de éste.

Consejo de Estado—Bogota, veintiséis de septiembre de mil novecientos
treinta y nueve.

Entre @ Ministro de Educacién Nacional, debidamente autorizado por
el sefior Presidente de la RepUblica, en representacion de la Nacién.,
y el doctor Demetrio Garcia Véasquez, Gobernador del Departamento dei
Valle del Cauca, a nombre y representacion de dicho Departamento,’,
autorizado a su vez por el Consejo Directivo del Colegio Académico -de
Cartago por la Resoluciéon nimero 1? de 1938, se ha celebrado un con-
trato en virtud del cual el Gobierno asume desde el 19 de mayo del co-
rriente afio la direccion y organizacién del mencionado Colegio por un
minimo de veinte afios, estipuldndose que el Gobierno Nacional conti-
nuarda dando en dicho plantel ensefianza de acuerdo con pénsumes y
programas que al efecto dicte el Ministerio de Educacion, reservandose'
el irfismo Gobierno él nombramiento y remocién del personal directivo,
décéiite y administrativo del Colegio, y haciendo de cargo de la Naciéti
la fijacién y pago de los sueldos correspondientes.

[E1 Departamento, por su parte, se obliga a destinar para el servicio
del Colegio las casas de habitacion de propiedad del citado Colegio, los
titulos de renta nominal provenientes de la incautacion de los bienes
llamados de manos muertas, a entregarle al Gobierno los laboratorios,
biblioteca y elementos y enseres de que dispone el Colegio, asi como los
auxilios y subvenciones que ha venido recibiendo.

El Gobierno se obliga a devolverle al Departamento los bienes cuyo
usufructo éste le cede, asi como los elementos antes mencionados, al
vencimiento del contrato, si no fuere prorrogado, salvo el deterioro na-
tural por el uso legitimo.



El Departamento se obliga a subvencionar al Colegio con la suma de
seis mil pesos anuales, que el Tesoro Departamental' entregard por do-
céavas partes al Tesorero Pagador del instituto, y la Nacion contribuira
efi este afio para gastos del Colegio con la suma de veinte mil pesos.

Del nimero de becas que el Ministerio determine establecer en el Co-
legio, la mitad de ellas se adjudicaran a estudiantes del Departamento del
Valle del Cauca, y la otra mitad serd distribuida proporcionalmente entre
los demas Departamentos. -

Se expresa que no se estipularon causales de caducidad por ser Jas
partes contratantes entidades de derecho publico.

Llegado el contrato a esta corporacién para ser revisado, el Consejero
sustanciador dicté la providencia que en seguida se transcribe:

“Consejo de Estado—Bogota, septiembre cuatro de mil novecientos,
treinta y nueve. En el oficio nimero 81564 del 9 de agosto ultimo,1él se-
fior Secretario del Ministerio de Educacion Nacional al anunciar el envio>
a esta corporacion del contrato celebrado con el sefior Gobernador del
Departamento del Valle sobre nacionalizacién del Colegio Académico de
Cartago, expresa que no es posible llenar el requisito de agregar el cer-
tificado sobre reserva legal de fondos, de acuerdd con el articulo 9? del
Decreto-ley 911 de 1932, puesto que se trata de atender un servicio pu-
blico directamente prestado por el Gobierno, en que las sumas destina-
das para ello se distribuyen por decreto especial. Se observa, empero,,
que el Consejo de Ministros conceptué en el sentido de que el sefior
Presidente de la RepUblica podia impartirle su aprobacién a dicho con-
trato siempre que se tuvieran en cuenta las observaciones formuladas,
en el informe del sefior Abogado Consultor, que se reducen al hecho de
que se cumpla la formalidad expresada. En estas condiciones, por cuan-
to al Consejo de Estado no le corresponde, y si al Consejo de Ministros,,
a solicitud del Ministro respectivo, introducir la modificacién pedida,,
se ordena devolver el expediente para jos efectos a que haya lugai-. Cim-
plase. Elias Abad M\esa—Luis E. Garcia V., Secretario.”

El Consejo acoge los conceptos que determinaron al Consejo de Mi-
nistros a exigir el certificado sobre reserva y disponibilidad de fon-dos,
con arreglo al articulo 9? del Decreto nimero 911 de 1932, pueslé que
el Gobierno se obliga contractualmente a destinar la cantidad de veinte
mil pesos para gastos del Colegio en el presente afio, y por tanto, para
que el contrato pueda considerarse ajustado a la ley, sera menester que
las observaciones del Consejo de Ministros sean atendidas.

En oficio niumero 90308, suscrito igualmente por el Secretario del Mi-
nisterio de Educacidn, se reiteran las razones antes aducidas y se soli-
cita que el Consejo resuelva en el fondo sobre la validez del contrato, a
'lo cual se procede.

Entre los anexos figura un informe sobre la historia del Colegio Aca-
démico de Cartago, instituto cuyos origenes se remontan a la época
colonia], en que funcion6 la llamada Casa de Ensefianza que tenfan jos.
franciscanos en el Convento de San Antonio de Cartago y en la que se
ensefiaba latinidad y filosofia, hasta el afio de 1821 en que por ja Lev de
28 de julio de ese afio, expedida por el Congreso de Cducuta, fueron su-
primidos los conventos menores y adscritos sus bienes a la Instruccidn
Publica, y en ejecucidon de esta Ley y de la de 18 de marzo de 1826, el
Presidente de la Nueva Granada, doctor José Ignacio de Marquez, dicto
el Decreto de 5 de septiembre de 1839, del cual se cree pertinente re-
producir las siguientes partes:

“Considerando:

“3? Que habiéndose suprimido el Convento de Regulares de la Orden
d®© San Francisco que existia en la ciudad de Cartago, deben destinarse
su edificio, bienes y rentas para establecimientos de ensefianza publica,.



segim. se dispone por el articulo 73 de la Ley de 18 de marzo de 1826,
organica de la instruccion, publica; -

“2° Que las .rentas I|qU|das de que gozaba el citado Convento, fuera
de otros bienes y acciones que pueden corresponderle, alcanzaban a mil
novecientos pesos cinco reales anuales, segun se lia informado al Poder
Ejecutivo por.el Gobernador del Cauca; y

-‘f39,.Que eestos «fondos son:bastantes .para_establecer, con ellos y man-
tener un Colegio Nacional en aquella ciudad, el cual serd de grande uti-
lidad y yentaja.pftra-,1a educacion de la.juventud en la parte septentrio-
nal de la Provincia del Cauca,

; “Decreta:

“Articulo 19 Se establece un Colegio Nacional en la ciudad de Carta-
go,:en la Provincia del Cauca, que se denominard Colegio de Cartago.
Para edificio del establecimiento se destina el Convento de Francisca-
nos suprimido en aquella ciudad.

“Articulo 29 Son rentas del Colegio:

“19 Todos los bienes muebles y raices situados en la Provincia del
Cauca, correspondientes al citado Convento, y todos los censos, derechos
y acciones pertenecientes al mismo;

“29 Ochenta pesos que debe pagar anualmente por sus aliméntos cada
uno de los alumnos internos dél Colegio; y

“39 Las donaciones temporales y perpetuas que a favor del Colegio
quieran hacer los amigos de la ilustracion residentes en el Canton de
Cartago o en cualesquiera otros lugares.

“Articulo 49 El Rector, Vicerrector y el Capellan pasante duraran én
sus destinos por dos afios, y podran ser reelegidos. El Poder Ejecutivo
sé reserva el nombramiento del primer Rector, que se hara teniendo a
la vista la terna que le presentard al efecto el Gobernador de la Pro-
vincia del Cauca: en adelante la plaza se proveera por el mismo Go-
bernador. Los destinos de Vicerrector y Capelldn pasante seran pro-
vistos por el Gobernador, teniendo a la vista las ternas que al efecto
Ié pasard el Rector del Colegio.

“Articulo 69 El Rector recaudara, manejara e invertird las rentas del
Colegio, y defendera y sostendra en todo caso los intereses de' él. Por
lo demas sus funciones, asi como las de Vicerrector, seran las que se
atribuyen"por el. Diecreto organico ejecutivo de 3 de octubre de -1-826—
a tales funcionarios para las Universidades, en todo aquello que. no co-
rresponda al régimen .puramente universitario. EI mismo decreto ,ser-
vird de regla para los deberes y prerrogativas de los catedraticos.

“Articulo 14. Mientras se forma el reglamento especial para el Cole-
gio de Cartago, conforme al paragrafo 29 del articulo 40 de la Ley de
18 de marzo de 1826, sobre organizacién de la instruccién publica, re-
gira en él el reglamento para el régimen interior del Colegio de San
Bartolomé de Bogot4, dado por el Poder Ejecutivo, en 28 de diciembre
de 1836.

“Articulo ml5. Se autoriza al Gobernador de la Provincia del Cauca
para resolver por si las dudas que ocurran al plantear el Colegio de
Cartag6, debiendo dar cuenta al Poder Ejecutivo de las providencias
que con tal motivo dictare.”

*De las disposiciones transcritas se desprende que el Colegio Acadé-
mico de Cartago no es un colegio departamental, sino un establecimien-
to de instruccidn publica que goza de personeria juridica propia, con-
forme al articulo 80 de la Ley 153 de 1887, que dice:

“ La Nacién, los Departamentos, los Municipios, los establecimientos
de: ,beneflcenma ;y. los dé instruccién publica y las corporacmnes crea-
das: oreconoGidas.por la.ley, son personas juridicas.”



Bl articulo 6? del mismo decreto que establecié y reglamenté el, Co-
legio, le dio a éste autonomia para recaudar, manejar e invertir sus ren-
tas y defender y sostener en todo caso los intereses de él.

De manera que al Colegio de que- se- trata le es aplicaMe lo dlspuesto
en el articulo 39 de la Ley 39 de 1903, que dice:

“Los establecimientos de instruccién publica que tengan bienes o
rentas propias, lo mismo que los que en adelante- se funden con fondos
legales o donados, serdn autéonomos, a menos que por disposicion del
fundador deban quedar sometidos a la direccién oficial.”

En los Anales del Consejo de Estado numeros 17 y 18, pagina- 811,
corre publicada la sentencia de esta corporacidon, de fecha 13 de sep-
tiembre de 1915, pronunciada en el juicio de nulidad de la Ordenanza
nimero 22 de 1913, “sobre organizacién de la instruccién publica de
Palmira, Buga y Cartago en Liceos, y el establecimiento de dos de éstos
en Tuluda y Roldanillo,” expedida por la Asamblea Departamental del
Valle del Cauca, y en dicha sentencia se dijo que para que la Asamblea
pudiera legislar sobre estos colegios era menester que fueran costeadas
exclusivamente con fondos del Departamento, condicién esencial pres-
crita por el numeral 1? del articulo 54 del Acto legislativo nimero 3
de 1910, para que las Asambleas puedan reglamentar por medio de or-
denanzas la instruccion primaria y la secundaria, pues en caso con-
trario, esta es atribucion privativa del Gobierno Nacional conforme
al Decreto ejecutivo nimero 491 de 1904, reglamentario de la Ley 39
de 1903, sobre instruccién publica.

Si pues, la Asamblea Departamental del Valle del Cauca carecia de
facultad legal, como se ha visto, para autorizar a la Gobernacién para
celebrar en representacion del Departamento el contrato de nacionali-
zacion del Colegio Académico de Cartago, contrato por el que el De-
partamento no contrae otra obligaciéon que la de pagarle al Tesorero
del instituto la subvencién de seis mil pesos anuales, aparece claro que
la convencion estudiada para que fuera legalmente valida necesitaba
ser celebrada con intervenciéon de quienes tienen la representacion le-
gal y el ejercicio de la personeria juridica del establecimiento, pues aun
cuando el Gobernador dice en el encabezamiento del contrato que obra
autorizado por la Resolucién nimero 19 -de 1938 de la Consi-liaUira, o
mejor del Consejo Directivo del Colegio Académico, tal resolucion sélo
lo autoriza para solicitar del Ministerio de Educacion Nacional la na-
cionalizacion del Colegio, mas no para celebrar un contrato como éste,
por el cual se cede por veinte afios el usufructo de los bienes raices
y muebles del establecimiento, la renta nominal procedente de los bienes
de manos muertas que le fueron expropiados y los auxilios o subvencio-
nes que recibe- del Tesoro Puablico, y renuncia temporalmente a la auto-
nomia de que el establecimiento ha venido disfrutando.

En consecuencia, para que el contrato se ajustara a las autorizaciones
legales se requeria que fuera celebrado con intervencién del Consejo
Directivo del Colegio, caso previsto en el articulo 1? de la Ley 91 de
1938, cuando dijo:

“El Gobierno queda autorizado para celebrar contratos de naciona-
lizacion de institutos de ensefianza secundaria departamentales o mu-
nicipales, o que sean establecimientos publicos ”

Asi las cosas, el Ministerio de Educacién Nacional, con oficio nime-
ro 91275, de fecha 25 del mes en curso, ha enviado al -Consejo copias
auténticas de- dos resoluciones del Consejo Directivo del Colegio tantas
veces mencionado, por la primera de las cuales comisiona al Goberna-
dor del Valle del Cauca para celebrar el contrato de nacionalizacidn,
y por la segunda (que lleva fecha 21 del mes en curso) ratifica en todas
sus partes el contrato celebrado entre la Gobernacion del Departamen-
to y el Gobierno Nacional. También se ha enviado el telegrama en que



el Gobernadof cémisioha al' sefior Abelardo Sanchez Concha para ges-
tionar la reforma dei’contratoén los puntos -en qué el Consej6 de Esta-
do exija la mcvaificafcioii dé' él. - i

D eista mati&ral&ah Jdesapafemdo las objeciones referentes a la per-
soneria dé la parte qué contraté & hombre dél Colegio.

ObSterva-éIMCtinséjo’, si, que_deberan estipularse 'causales de caducidad-
para tel; cSso" 'dé1™ é im” 'Dépa~tam'entd,0 él Colegio no cumplan las 6bli'-
cariones contraidas. e

Por lo expuesto,;/él Consejo de Estado declara que el contrato revi-
sado sé ajusta a las autorizaciones legales, una vez que se llenen las dos
observaciones hechas.

Copiese y devuélvase.
Tuli'o Enrique WTasc'é6n—Elias Abad Mésa—Ramo6n Miranda— Garlos Ri~

vadeneira G— Gustavo Hernandez Rodriguez— Guillermo Pefiaranda Are-
nas— Gonzalo Gditan—Luis E. Garcia V., Secretario.



Jubilacion de los Magistrados

Consejero ponente, doctor
ELIAS ABAD MESA

No existe sino una sola clase de pensiones de jubi-
lacion para los miembros del Poder Judicial. El. ar-
ticulo 50 de la Ley 116 de 1928 no establece una gra-
cia distinta de la que concede la Ley 12 de 1907; mo-
difica el articulo 3" de esta ultima en el sentido de
fijar las condiciones requeridas para gozar de la ju-
bilacion.

Finalmente, la Ley 115 de 1937 se remite a la 12
de 1907, para el efecto de sefialar la cuantia de las
pensiones; pero esa referencia no tendria la virtud
de revivirla sin las modificaciones que posteriormen-
te ha sufrido.

mConsejo de Estado—Bogota, septiembre veintinueve de mil novecientos
treinta y nueve.

El doctor Luis Maria Arcila P., vecino de Manizales, ha solicitado di-
rectamente y por medio de apoderado, que se decrete a su favor una
pension de jubilacion vitalicia de ciento cincuenta pesos mensuales, por
sus sei'vicios -como Magistrado del Tribunal Superior de Distrito Judicial.

Demostré oportunamente la prestacion de tales servicios durante un
lapso de quince afios, cuatro meses y diez dias; que tiene mas de sesen-
ta y cinco afios de edad y que no ha recibido ni recibe pension del Te-
soro Nacional, todo en la forma que la ley prescribe.

Para decidir, el Consejo acoge los conceptos que contiene la vista de]
sefior Fiscal, que a continuacion se transcriben:

“Sostiene el doctor Arcila que existen tres categorias de pensiones de
Jubilacién, a saber: la primera, para los empleados publicos que hayan
prestado sus servicios por mas de 30 afios, segin la Ley 29 de 1905; la
segunda, para los empleados del Poder Judicial y del Ministerio Publico
que hayan servido empleos de esa clase por 20 afios, de acuerdo con la
ijLey 116 de 1928, y la tercera, que es especialisima, para los Magistrados
de la Corte y de .los Tribunales Superiores de Distrito Judicial que hu-
bieren servido estos empleos por mas de quince afios y que hayan al-
canzado una edad de 65 afios, coniforme a la Ley 115 de 1937, en ar-
monia con la 12 de 1907.

No esta conforme el suscrito con esta division de las pensiones civi-
les de los empleados publicos, porque aparte de la gracia de que trata
la Ley 29 de 1905 para los empleados que hayan desempefiado destinos
publicos por 30 afios, no existe sino una sola clase de pension de jubi-
lacion para los miembros del Poder Judicial, comprendiendo entre éstos
ios cargos servidos en el Ministerio Pablico y en lo Contencioso Admi-
nistrativo.

En efecto, la Ley 29 de 1905 estableci6 por primera vez una pension
mile jubilacion a favor de los Magistrados de la Corte Suprema de Justi-



cia que cumplieren determinados requisitos. La Ley 12 de 1907 reformd’
el estatuto anterior en el sentido de hacer extensiva dicha gracia a los
Magistrados de Tribunales Superiores, como también a los Jueces Su-
periores y >de Circuito. Como condiciones especiales se exigieron las-
de alcanzar una edad de sesenta y cinco afios y haber desempefiado el
puesto respectivo por un periodo de 15 afios.

Pero vino luego el articul6 5? de Ja Ley 116 de 1928 y estableci6 las
siguientes condiciones para gozar de la jubilacién de que trata el articu-
lo 39 de la Ley 12 de, 1907:

““Carecer de -medios para la congrua subsistencia;

“Haber observado buena conducta el solicitante;

“Haber llegado el Magistrado o Juez a la edad de sesenta afios, aunque
en ese momento no ejerza cargo judicial alguno;

“Haber prestado el servicio de que trata esta disposicion durante vein-
te afios por lo menos, como Magistrado o Juez....”

Como puede observarse, el articulo 5? de la Ley 116 de 1928 no cons-
tituye una gracia distinta de la que concede la Ley 12 de 1907, ni esta,
Gltima es una gracia especialisima en la forma que la entiende el deman-
dante, es decir, que para tener derecho a ella s6lo se requiere haber
sérvido 15 afios y ser mayor de 65 afios. La disposicion de 1928 modi-
fico por completo el articulo 3? de la Ley 12 de 1907, en el sentido de
fijar las condiciones requeridas para gozar de la jubilacion de que trata
esta Gltima. Y como entre estas condiciones figura la de haber prestado
el servicio durante mas de 20 afios, siguese consecuencialmente que el
doctor Arcila no tiene derecho a la gracia que demanda, por no haber
alcanzado dicho tiempo de servicio.”

No sobra agregar a lo transcrito que la Ley 115 de 1937, contra lo ase-
verado por el demandante, se remite a la 12 de 1907 para el efecto de
sefialar la cuantia de las pensiones a que puedan tener derecho los Ma-
gistrados de la Corte y los de -los Tribunales. Asi lo indica la disposi-
cién del paragrafo del articulo 1? de aquélla. Ademaés, la simple refe-
rencia de la 12 de 1907 no podria tener la virtud de revivirla en su in-
tegridad, o sea sin las modificaciones que posteriormente ha sufrido,
entre las cuales estd la que aumentd, también para Magistrados de la
Corte y de los Tribunales, el -tiempo de servicios de quince a veinte afios.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, administrando justicia en nom-
bre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley, niega las
peticiones de la demanda.

Revalidese el papel comin empleado en la actuacion.

Copiese, publiquese, notifiquese y archivese el expediente.
Tulio Enrique Tascon—Elias Abad Mesa—Ramdén Miranda— Gonzalo

Gaitan— Gustavo Herndndez Rodriguez— Carlos Rivadeneira G— Guillermo
Peflaranda Arenas—Luis E. Garcia V., Secretario.



Impuestos de consumo

Consejero ponente, doctor
GONZALO GAITAN

Cuando, sin culpa grave del fabricante o produc-
tor, y de buena fe, se sufraga un impuesto de con-
sumo por razéon de articulos que carecen de virtua-
lidad intrinseca para las transacciones, y que, por
consiguiente, no podrdn consumirse, queda sin base,
sin apoyo cientifico, el pago del impuesto, y procede
su devolucion por falta de causa para retenerlo.

Para casos asi, se ha aceptado por los tratadistas
y por la jurisprudencia la “actio in remj verso”, que
salva la justicia y restablece el equilibrio entre dos
patrimonios en litigio.

Consejo de Estado—Bogota, julio trece de mil novecientos treinta y
nueve.

(La Compafiia Fosforera Colombiana, S. A., dio a la venta, por medio
de comerciantes al pormenor, 10.000 gruesas de cajetillas de fdsforos, y
como resultaran inservibles 1.741 guesas, los distribuidores las devol-
vieron a la Compafiia. Esta se dirigi6 entonces al Ministerio de Hacien-
da y Crédito Pablico en solicitud de que, atendida la inaptitud del ar-
ticulo para el consumo y la circunstancia de haber sufragado en estam-
pillas el impuesto correspondiente, se incineraran los fésforos indtiles y
se le devolviera, en estampillas o en dinero, el monto del impuesto su-
fragado.

El Ministerio, en Resoluciones distinguidas con los nimeros R 437 E
de 1937 y R 1250 E de 1938, negd la solicitud de la Compafiia. Mas tar-
de, por medio de la Resolucidon expedida el 19 de octubre de 1938 y
marcada con el nimero R 1317 E, el Ministerio aprob6 las Resoluciones
antedichas que s6lo habian sido suscritas por el Secretario del Despacho.

No conforme la Compafiia con la negativa dada a sus peticiones, de-
manda ahora, ante el Consejo de Estado, la nulidad de las providencias
citadas, por medio de su apoderado, doctor Alfonso Palacio Rudas.

El actor ejercita la accion privada y pide en el libelo se ordene al Mi-
nisterio que “previa la incineracion de las 1.741 gruesas de fésforos in-
servibles que sufragaron el impuesto de consumo y que se encuentran
en los depoésitos de la Empresa, se reintegre a la Compafiia Fosforera
Colombiana, S. A., en estampillas de consumo o en dinero, el valor de
los ‘impuestos pagados por objetos no aptos para el expendio y con-
sumo.”

El juicio ha soportado los tramites de rigor, y oido el concepto del'
Fiscal y los juiciosos e interesantes alegatos del abogado de la parte ac-
tora, se pasa a resolver:

.Se apoyan las Resoluciones acusadas para negar las peticiones de Ja
Compafia demandante, en la distincién entre consumo legal y consumo
econdmico. Estima el Ministerio que desde el momento en que el con-
tribuyente sufragé el impuesto y se adhirieron a las cajetillas las co-



“respondientes especies, como comprobacion del pago, se operd el con-
sumo legal, que es el que debe tenerse en cuenta, haciendo caso omiso
de si los articulos asi gravados se consumieron economicamente o nd.

Por su parte, el apoderado de la Compafiia halla injuridica y sin apo-
yo en la ley la distincion entre consumo legal y consumo econémico, y
estima que en materia de contribuciones debe el if.allador atenerse a
las definiciones y dictados de la ciencia de la Hacienda Publica; que
segln esta ciencia el impuesto de que aqui se trata es un impuesto
sobre el gasto, que en realidad debe sufragarse cuando se verifica el
consumo real, y que si el impuesto se cobra anticipadamente y en su
fuente, es decir, al. fabricante o productor, es para hacer mas facil y
meconOmica su recaudacion, y para sacar avante su tesis trae oportunas
citas de connotados tratadistas.

Para el Consejo es innegable que el impuesto de consumo pertenece
a la categoria de los llamados impuestos indirectos que pesan inmedia-
tamente sobre el consumidor, pero que para hacer mas sencilla y menos
costosa la recaudacion del tributo, se exige el pago del productor o
fabricante. Es éste, pues, el modo, el procedimiento para la recaudacién
del impuesto, porque en realidad éste debiera exigirse cuando los ar-
ticulos son efectivamente consumidos, como lo indica su mismo nom-
bre; pero de proceder asi, sé llegaria al caso de que los gastos de re-
caudacion podrian superar al monto del impuesto en si, perdiéndose
de tal suerte la finalidad que se persigue con este arbitrio rentistico.

No quiere decir lo anterior que en todo caso en que los articulos
dejen de consumirse econdmicamente, bien por su niala calidad, por
falta de propaganda o de aceptacion en el publico, por deterioro, etc.,
el Estado quede con la obligaciéon de reintegrar los impuestos pagados.
No. Desde el momento en que un fabricante o productor ocurre a su-
fragar el impuesto, lo hace bajo su responsabilidad. EI Estado no pue-
de garantizar que los productos van a ser efectivamente consumidos.
Si por circunstancias especiales como las ya anotadas, los articulos no
hallan aceptacion en los mercados, culpa es del fabricante o productor
que se aventuré6 a pagar un impuesto sin estudiar y analizar previa-
mente las proyecciones de su negocio. El Estado no garantiza al con-
tribuyente utilidades, no tiene en mira el éxito de las transacciones.

Mas, si en un caso dado, sin culpa grave del fabricante o productor,
y de buena fe, como le ocurri6 a la Compafiia Fosforera: Colombiana,
S. A, sa sufraga un impuesto de consumo por razén de articulos que
carecen de virtualidad intrinseca para las transacciones y que, por con-
siguiente, no podran consumirse, queda sin base, sin apoyo cientifico
el pago del impuesto y procede su devolucion por falta de causa para
retenerlo.

No deben perderse de vista los principios de justicia y equidad: el
Estado no sufre' perjuicio grave por la devolucion del impuesto, y eji
cambio el contribuyente soporta una exaccion notoriamente perjudicial.
Con efecto, el consumo de ciertos articulos es casi matematico en una
época dada, y si un fabricante o productor no da al mercado sus ar-
ticulos, los habradn dado otros fabricantes o productores de articulps
de la misma naturaleza que seguramente sufragaron el impuesto, y por
tanto entr6 a las arcas nacionales la misma cantidad de dinero por
razon de ese determinado impuesto, que es lo esencial. El Unico pg,i>
juicio que sufre el Estado es el dél costo de fabricacion de las estam-
pillas que sirven' para comprobar el pago del impuesto, costo que es
insignificante y bien puede despreciarse.

En cambio, el perjuicio del productor o fabricante reviste caracteres
de gravedad, porque a mas de la utilidad que dej6 de hacer en su Ne-
gocio, de los gastos para la produccion del articulo que resultd inapto
para el consumo, viene a agravar su situacion econdmica con el pago
de un impuesto carente de causa.



Para situaciones como la presente, se ha aceptado por los tratadistas
y por la jurisprudencia la actio in rem verso, que salva la justicia y
restablece el equilibrio entre dos patrimonios enfrentados en litigio.

El sefior Fiscal de esta corporacion comparte en el fondo la tesis
que informa la presente providencia, por cuanto en su concepto los
articulos por los cuales se paga el impuesto deben ser aptos en si misinos
para el consumo; pero estima que previamente se debe establecer si los
fosforos eran o no aptos para el consumo, y s6lo después del examen
procede el estudio de las Resoluciones acusadas. Al efecto, dice:

“Por lo expuesto, conceptdo que él Ministerio de Hacienda y Crédito-
Publico no obré juridicamente al dictar las Resoluciones acusadas, por-
que prescindié de averiguar previamente si las 1.741 gruesas de caje-
tillas de fosforos eran o né aptas para el consumo en el momento de
estampillarlas. Toca ahora al Consejo de Estado ordenar que el Minis-
terio practique un examen a las mercancias en cuestion, y si de éste
resultan no ser aptas, que se reintegre a la Compaifia Fosforera Co-
lombiana en estampillas de consumo o en dinero el valor de los impues-
tos pagados.”

Estima el Consejo que es innecesario proceder al examen de los fds-
foros, como lo insinGa el sefior Fiscal: primero, porque sobre la inap-
titud de los fésforos no ha habido controversia entre el Gobierno y la
Compafila demandante, y segundo, porque no es presumible que la
Compafiia pida la incineracion de articulos aptos para el consumo con
la sola mira de obtener la reintegracion de un impuesto. Hay que
aceptar que los fésforos son inservibles, y en estas condiciones, por
economia procesal y ya que no existe perjuicio alguno para el Gobierno
como se ha demostrado, procede definir de una vez por todas el litigio
planteado.

Por las razones expuestas, oido el concepto del sefior Fiscal, el Con-
sejo de Estado, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de- la ley,

RESUELVE:

19 Declaranse nulas las Resoluciones R 437 E de 21 de abril de 1937,
R 1250 E de 30 de septiembre de 1938 y R 1317 E de 19 de octubre
del mismo afio de 1938, proferidas por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

29 Procédase por conducto del Ministerio a la incineracién de las
3.741 gruesas de cajetillas de fésforos que se encuentran en los depé-
sitos de la Compafiia Fosforera Colombiana, S. A, y una vez hecho
esto devuélvase a esta Compafiia, en estampillas de consumo o en di-
nero, a juicio del Ministerio, el valor de los impuestos pagados por las
mercancias incineradas.

Publiquese, copiese, notifiquese y archivese el expediente.

Tulio Enrique Tascon— Gonzalo Gaitan— Elias Abad. Mesa— Gustavo
Hernandez Rodriguez— Ramén Miranda— Guillermo Pefiaranda Arenas.
Ricardo Tirado Alacias—Luis E. Garcia Y., Secretario.



Servicios en el régimen federal

Consejero ponente, dUncéor
GONZALO GAITAN '

Demostrado plenamente que la peticionaria es jhija
legitima de un colombiano que desempefi6 el carga
de Presidente de Estado Soberano, y que prestd ser-
vicios militares a las instituciones legitimas de la
Republica en la guerra civil de 1885, y el Gobierno
de la Unién lo era entonces, como estos dos son las
requisitos que conjuntamente exige el articulo 4J de
la Ley 220 de 1938 para decretar la pension, fuerza
es concluir que la solicitante es acreedora a la gracia.

Consejo de:Estado—Bogota, agosto diez de mil novecientos treinta.
g nueve.

La sefiorita Maria del Carmen Aldana, soltera, mayor y de esta ve-
cindad, solicita se le reconozca el derecho a gozar de una pensidn vi-
talicia de sesenta pesos ($ 60.00) mensuales, pagadera de los fondos
del Tesoro Nacional y a partir del 1? de enero retropréximo.

Para resolver, se considera:

Dice el articulo 4? de: la Ley 220 de 1938, en que se apoya la deman-
dante :

“A partir de 1939, recon6cese una pensiéon vitalicia de sesenta pesos
($ 60.00) mensuales a cada una de las hijas de los colombianos que
desempefiaron el cargo de Presidente de Estado Soberano durante el
régimen federal, y prestaron servicios militares a las instituciones le-
gitimas déla Republica, en la guerra civil de 1885.”

En orden a la comprobacién de los hechos generadores de la accion,
la demandante presentd, varios documentos auténticos, a saber:

a) Partida de matrimonio expedida por el Parroco de San Pedro, de
Bogota, con la cual se acredita que el General Daniel Aldana y la se-
fiora Mercedes Cubillos fueron legitimamente casados entre si;

b) Partida de defuncion del General Aldana;

c) Partida de nacimiento de la demandante, que prueba su calidad
de hija legitima aei matrimonio Aldana-Cubillos;

d) Gatieta de Cundinamarca, debidamente autenticada y con la cual
se demuestra que el. General Daniel Aldana desempefié el cargo de Presi-
dente del Estado Soberano de Cundinamarca en varios periodos (afios de
1866, 1867, 1882 y 1885);

e) Certificacion del Archivero de- este Departamento, de la cual se
deduce que el General Aldana sirvié el cargo de Gobernador del Esta-
do Soberano de Cundinamarca durante los afios precitados, y

f) Certificaciéon del mismo Archivero, donde, luégo de transcribir
algunos documentos relacionados con la campafia del Norte en la gue-
rra civil de 1885, concluye “que el sefior General Daniel- Aldana dirigid
e hizo la Campafna del Norte, como Jelfe de Operaciones, en los prime-
ros meses del afio de 1885, en su caracter de General Jefe del Ejérc-ito
del Gobierno legitimo de la Union, en el Norte de la Republica.”



Con Jos documentos citados se demuestran, plenamente los hechos ba-
sicos de Ja demanda, es decir, que la peticionaria es hija legitima de
un colombiano que desempefié el cargo de Presidente de Estado Sobe-
rano y que presto servicios militares a las instituciones legitimas de la
Republica en la guerra civil de 1885, y como estos dos son los requisi-
tos que conjuntamente exige la ley para decretar la pension demandada,
fuerza es concluir que la sefiorita A'ldana.es acreedora .de ella.

El sefior Fiscal de esta corporaciéon acepta los hechos como plena-
mente demostrados, pero estima que la pensién debe negarse, porque
recurriendo a la historia fidedigna del establecimiento de la ley que
decretd esta clase de pensiones, las instituciones legitimas de la Repu-
blica no estaban encarnadas en el Gobierno de la Unién, sino en él
bando contrario que sostuvo la guerra de 1885.

Estima el Consejo que en €l caso de autos no procede recurrir a
Ja historia fidedigna del establecimiento de la ley a efecto de buscar
ia intencion del legislador, porque conforme al articulo 27 del Cddigo
Civil, “cuando el sentido de 'la ley sea claro, no. se desatendera su tenor
literal a pretexto de consultar su espiritu.”

La ley se interpreta cuando es oscura; cuando es clara, se aplica.
Por eso continGa el articulo 27—inciso 2?— “pero bien se puede, para
interpretar una expresién oscura de la ley, recurrir a su intencion o
espiritu, claramente manifestado en ella misma o en la historia fide-
digna de su establecimiento.”

ASiora bien, el tenor literal del articulo 49 de la Ley 220 de 1938, no
se presta a interpretaciones; la disposicién es clara, y redunda ocurrir
a sus antecedentes.

Se pregunta: (El Gobierno de la Union, en el afio de 1885, era una
institucion 'legitima de la RepUblica? ¢(El General Aldana defendié esa
institucion en la guerra del citado afio? La respuesta afirmativa a am-
bas preguntas se impone, y ello es bastante para sostener que los re-
quisitos de la ley estdan cumplidos, y por ende, la pension solicitada
debe decretarse.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, apartdndose del concepto de
su Fiscal, y administrando justicia en nombre de la Republica de Co-
lombia y por autoridad de la ley, decreta una pension vitalicia de se-
senta pesos ($ 60.00) moneda corriente mensuales, a favor de la sefio-
rita Maria del Carinen Aldana.

Esta pension se pagard con fondos del Tesoro Nacional, a partir de
la fecha de la presente sentencia.

‘(Comuniquese al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
Publiquese, coépiese, notifiquese y archivese el expediente.
Tulio Enrique Tascon— Gonzalo Gaitan—Elias Abad Mesa— Gustavo

Hernandez Rodriguez—eRamoén Miranda— Guillermo Pefiaranda Arenas,
fiicardo Tirado Macias—Luis E. Garcia V., Secretario.



Servidumbres en terrenos baldios

p Consejero ponente, doctur
GONZALO GAITAN

Nuestra legislacion sobre baldios se gobierna por
un estatuto especial, que escapa al radio de accion
del derecho privado. El legislador quis6 sustraer ife
la justicia ordinaria cuestiones como la referente al'
reconocimiento de servidumbres a cargo de los te-
rrenos baldios, de cuyo dominio se desprende el Es-:
tado, a cualquier titulo, para el desarrollo de los te-
rrenos adyacentes. En materias relacionadas con bal-
dios, salvo normas excepcionales como la del articuto
79 del Cddigo Fiscal, tienen competencia las autori-
dades administrativas. Esta la razén del articulo 7"
de la Ley 72 de 1931, que sefiala atribuciones al Con-
sejo de Estado en cuestiones de baldios.

Consejo de Estado—Bogota, agosto treinta y uno de mil novecientos
treinta y nueve.

El doctor Federico A. Daza, mayor y de esta vecindad, obrando como
apoderado especial del sefior Hugues Lacouture, también mayor y ave-
cindado en el Municipio de San Juan de Cesar, Departamento del Mag"
dalena, demandé la declaraciéon de nulidad de la Resolucion nUumero
2, de 22 de abril de 1(938, originaria dél extinguido Ministerio de Agri-
cultura y Comercio—Departamento de Tierras y Aguas, Seccion de Co-
lonizacion— por medio de la cuail se reconocié una servidumbre de tran-
sito sobre el- predio denominado “San Antonio”, de propiedad de su,
poderdante, y a favor del terreno baldio llamado..“Mayal Grande”, ocu-
pado por el sefior José A. Gutiérrez Daza.

Considera el actor que con el acto acusado se violaron las disposi-
ciones contenidas en los articulos 26, 57 y 60 de la Constitucién Nacio-
nal, 669, 793, 905 del Codigo Civil, 77, 78, 79, 54, 55 y 69 del Cddigo
Fiscal, 142, 143, 146 y 872 del Coédigo Judicial y 1? y 2? de la Ley 53
de 1909, y ademas estima que la Resolucién controvertida es lesiva dé-
los derechos civiles del sefior Lacouture.

Ejercitdo el demandante, en consecuencia, la accién publica y privada
que rejconoce el Codigo de lo Contencioso Administrativo.

En el libelo se pidié la suspension provisional del acto acusado, y
aun cuando el entonces Consejero sustanciador la decretd, el auto fue
revocado por el Consejo en virtud del recurso de suplica que interpuso
el Ministerio Puablico.

Agotada como estd la tramitacion de rigor, se procede a fallar.
Antecedentes.

Antes del afio de 1934 el sefior Hugues Lacouture cultivaba y ocupa-
ba con ganados un terreno baldio denominado “San Antonio”, ubicado
en jurisdiccion municipal de San Juan de Cesar, Departamento del Mag-
dalena, y por este terreno habia establecido un camino el sefior José
Antonio Gutiérrez Daza para beneficiar un lote también baldio, deno-



minado “Maya! Grande,” y donde el sefior Gutiérrez tenia una funda-
cién agricola y pecuaria. Asi las cosas, y previa la tramitaciéon legal,,
el Ministerio de Industrias y Trabajo, por Resolucién numero 43, fe-
chada el dia 7 de diciembre de 1934, adjudicé al sefior Lacouture él
globo de tierra llamado “San Antonio”. Entre el sefior Gutiérrez y el
sefior Lacouture hubo un acuerdo sobre la servidumbre de transito que
se ejercitaba por el camino de que 3ra se habl6, acuerdo que- durd vi-
gente por alglin tiempo. Mas, posteriormente y considerando que no
estaba obligado a soportar la servidumbre, el sefior Lacouture encerro
con cercas el predio que se le habia adjudicado y obstruyé o ceg6 de
este modo el camino construido por Gutiérrez, y luego de haberle dado,
aviso escrito de su determinacion de no tolerar el transito en adelante.
Por este motivo él sefior Gutiérrez ocurrio a la Policia en demanda de
amparo, pero el resultado le fue adverso a la postre, porque aun cuando
Ja Alcaldia de San Juan de Cesar dispuso que se mantuviera la servi-
dumbre mientras el Organo Judicial definia la cuestion, la Gobernacion
dél Magdalena, adonde fue el negocio por recurso de apelacion, re-
voco la decision del Alcalde y absolvio a Lacouture «le los cargos que le
formulé Gutiérrez.

m También demandd Gutiérrez a Lacouture con el mismo objeto ante
el Organo Judicial, y el Juez del Circuito de Riohacha, en sentencia de
29 de marzo de 1938,y teniendo como base principal 14 consideracién
de que los predios dominante y sirviente no son adyacentes, declard
“gue no existe la servidumbre legal de transito de que tratan los ar-
ticulos 54 del Cdédigo Fiscal y 905 del Cdédigo Civil, a favor del predio.
Salitral o Mayar Grande, de propiedad de José Antonio Gutiérrez Daza,
y en contra dél predio San Antonio, de propiedad de Rugues Lacouture.
En consecuencia, no se ordena suspender las cercas que encierran el
predio de San Antonio de Hugues Lacouture y que obstruyen el cami-
no construido por Gutiérrez Daza para ir a Salitral o Mayal Grande.”

Hay constancia en los autos de que el juicio pas6 al Tribunal Supe-
rior por apelacidon interpuesta contra la sentencia de primer grado,
(fal'io 45)., pero fio la hay de que el fallo haya sido confirmado. Por
tanto, no se le puede considerar como ejecutoriado.

Sentados los anteriores ‘hechos y circunstancias que resultan satis-
factoriamente probados en los autos, se procede a estudiar y resolver
las» diferentes cuestiones suscitadas por las partes en el curso del de-
bate.'r,

La competencia.

Sostiene el actor —y este es primer problema que plantea y el prime-
ro que debe resolverse— que el Ministerio carecia en absoluto de com-
petencia para dictar la Resoluciéon acusada, y por consiguiente él Con-
sejo de Estado debe anularla por este motivo y sin necesidad de otras
consideraciones.

El razonamiento del demandante al respecto puede compendiarse asi:

Una vez adjudicado un predio baldio a un particular por resolucién
ejecutoriada, y cuando ya se ha operado la tradicion por medio del
registro del titulo, ese predio pasa a formar parte del dominio privado
y como tal, todas las cuestiones de. propiedad o posesién que se susci-
ten a su alrededor quedan sometidas al, derecho comln e inhibido el
Organo Ejecutivo para resolver litigios que como los relacionados con
servidumbres, constituyen limitaciones del dominio, méaxime cuando,
como en el presente caso, ya estaba planteada la litis ante el Organo Ju-
dicial.

Para el demandante el Gobierno si puede imponer las servidumbres,
de que trata el articulo 54 del Cddigo Fiscal, pero debe hacerlo en el
titulo mismo de la adjudicacion, y en todo caso antes de que la ResoUi*-
cié'i de adjudicacion esté ejecutoriada y registrada:



Se considera:

Es grave error pretender enfocar con el prisma Unico .del derecho
privado cuestiones en que la Administracion estd directamente inte-,
resada. Nuestra legislacion sobre baldios se gobierna por un estatuto
especial que escapa al radio del derecho priyado. El caracter tipico
de 'los terrenos baldios, el papel- que juegan en la economia nacional,
la obligacion a cargo del Estado de-fomentar la riqueza, publica—y—pri--
vada mediante el. impulso de la agricultura y la ganaderia con el como-
do aprovechamiento de los. terrenos, etc., determinaron la expedicién
de leyes especiales sobre baldios que hicieran mas rapida y facil su
explotacion en beneficio general. Cuando la adjudicacién se hace a
cultivadores, el Estado se desprende gratuitamente de parte de sus bie-
nes, pero se reserva ciertos derechos que el adjudicatario, por minis-
terio de la ley y por el mero hecho de aceptar la adjudicacion, esta
obligado a respetar. Asi vemos que el Estado, a diferencia de los ven-
dedores particulares, no esta sujeto al saneamiento en caso de eviccion
(articulo 47 del Coédigo Fiscal); se reserva la propiedad de aguas mine-
rales o termominerales que existan dentro de los terrenos adjudicados
(articulo 1? de la Ley 71 de 1928); de toda adjudicacion quedan ex-
ceptuados expresamente los depdsitos y minas de carbdn, hierro, azufre,
petréleo, asfalto (articulo 111 del Cddigo Fiscal); ciertas adjudicacio-:
nes de baldios quedan sometidas a la condicidn resolutoria del domi-
nio si el adjudicatario deja de cumplir determinadas obligaciones que
le impone la ley, y en estos casos el dominio vuelve a la Nacion ipso
facto y por ministerio de la ley (articulo 4? de la Ley 34 de 1936); y
finalmente, el articulo -54 del Cédigo Fiscal dispone: “Los..terrenos bal-
dios de cuyo dominio se desprende el Estado, a cualquier jtitulo, <th;-
dan sujetos a las servidumbres pasivas, de transito, caminos, acueducto,
irrigacion y demas que sean necesarias para el desarrollo de los terre-
nos adyacentes. Reciprocamente, los terrenos que continGen siendo del
dominio del Estado quedan sujetos a todas las servidumbres indispen-
sables para el comodo beneficio de los terrenos adjudicados., La pre-
sente disposicion debe insertarse en todas las adjudicaciones de bal-
dios.” Por su parte, la Ley 74 de 1926, en su articulo 57 dijo: “A los
terrenos baldios mejorados por particulares, en medio de territorios
que aun no hayan sido adjudicados definitivamente a otros colono? o
cultivadores, se les reconocerad servidumbre activa de transito sobre
estos Ultimos, aunque estén mejorados también, que les permita acceso
a las vias fluviales, férreas o carreteras, o a las vias en las cuales sé
hayan construido obras de arte, como puentes, cables aéreos, etc. Pa-
rdgrafo. Esta disposicion se tendra en cuenta en las adjudicacidhes qué
se hagan de baldios nacionales, con el fin de n6 retardar o dificultarl
la adjudicacién y progreso de los terrenos baldios adyacentes.” "m

iBien claro se deduce del espiritu y de la letra de estas disposiciones
que el legislador quiso sustraer de la justicia ordinaria, cuestiones como
la presente, y cuando permite la ingerencia del Organo Judicial lo ha
dicho en norma expresa, y por ello el articulo 79 del Cdédigo Fiscal
dispuso: “Las controversias entre colonos y adjudicatarios, 0 entre,
aquéllos y éstos, con terceros, que reclamen dominio sobre el terreno
cultivado, ocupado o adjudicado, se deciden judicialmente por la via-
ordinaria; bien entendido que los cultivadores o colonos se deben con-
siderar como poseedores.” jPara qué ordenaba la ley qué las contro-
versias entre colonos y adjudicatarios, sobre dominio, se resolvieran'
judicialmente, si esta era la regla general? Sobraba la disposicion del'
articulo 79 con semejante teoria, y conforme a un conocido principio
de hermenéutica no se puede suponer que- el legislador dé reglas inuti-,
lés. Es conclusion de lo dicho que en materias relacionadas con baldibs
y dada la indole peculiar de esta clase, de bienes, tienen competencia



las autoridades, administrativas. Esta la razon del articulo 79 de la Ley
72-.de- 1931 cjue- sefiala atribuciones al Consejo de Estado en cuestiones
de- baldios.

e :En lo tocante a servidumbres, los términos del articulo 54 del Cdédigo
Fiscal son suficientemente claros y no se prestan a comentarios: los
terrenos baldios que se adjudiquen "quedan sujetos a las servidumbres
pasivas de transito, caminos, acueducto, irrigacién y demas que sean
necesarias para el desarrollo de ios terrenos adyacentes.” .De consi-
guiente, el predio adjudicado al sefior Lacouture quedd sujeto a la ser-
vidumbre de transito que 'le impuso la Resolucion acusada. Y si ei Go-
bierno puede con base en la ley imponer servidumbres, légico es que
también estd autorizado implicitamente para indicar el modo de ejer-
cerlas, sefialar rutas, etc. Cabe aplicar aqui el principio de que el que
puede lo méas, puede, lo menos. Seria absurdo suponer que el Gobierno
puede gravar el predio que adjudica con una servidumbre de transito,
pero que Je estd vedado indicar por donde y como puede el duefio del
predio dominante hacer uso de ese derecho. O se darla al Gobierno una
facultad meramente tedrica e inoperante, o seria menester acudir a una
autoridad distinta haciendo mas dispendioso el tramite, que es preci-
samente lo que el legislador ha querido evitar.

1 Supoéngase el caso que el Estado adjudique un lote a un particular,
y hagase abstraccidon de la situacion de hecho que se contempla en este
cionales. Se pregunta: ;Tendrd el Estado que ocurrir ante la justicia
ordinaria para que mediante un juicio largo y dispendioso se le sefialen
las servidumbres que necesita para la administracion de los terrenos
que contindan en su patrimonio en calidad de baldios? La respuesta
negativa se impone, porque de lo contrario el Estado quedaria mani-
alado por largo tiempo para cumplir sus deberes.

De otro lado, con la interpretacién contraria no tendria aplicacion
alguna el inciso final del articulo 54 del Codigo Fiscal, tantas veces
citado. Dice este inciso: “La présente disposicion debe insertarse en
todas las adjudicaciones de baldios.” ¢(Para qué se inserta en el titulo
—a modo de clausula contractual—la reserva que sobre ciertas servi-
dumbres hace el Estado a favor de los predios adyacentes? Sencilla-
mente para que el adjudicatario tenga presente que el dominio lo ad-
quirié con las limitaciones a que se refiere la disposicion. Si la impo-
sicion de la servidumbre debiera hacerse en el titulo mismo, como cree
élldemandante, no tendria objeto ni efecto la insercion de'l articulo en la
providencia en que se hace la adjudicacion.

De manera que segun el articulo 54 el Estado adjudica administrati-
vijmente los baldios, pero no pura y simplemente y sin limitacion al-
guna, sino con la condicién expresa, terminante, de quedar sujetos a
las servidumbres que sean necesarias para el desarrollo de los predios
adyacentes, servidumbres que se imponen administrativamente. Y asi
como el Estado impone servidumbres en esta forma, también las J3-1
porta en pro de los terrenos adjudicados, segin lo expresa el inciso 29
del articulo 54 que se viene interpretando.

; En otros términos: el Estado—tradente—puede como cualquier par-
ticular imponer al adquirente las condiciones que a bien tenga. La ley,
que se supone conocida por los particulares en virtud de la ficcion
legal establecida en el articulo 99 del Cédigo Civil, impuso a los bal-
dios que se adjudiquen ciertas servidumbres, en determinadas condicio-
nes, que el adjudicatario estd obligado a respetar. Si, pues, un indivi-
duo solicita la adjudicacién de un baldio, de antemano, por el solo
Jieeho de la peticion, se entiende que se somete a todas y cada una de
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las obligaciones preestablecidas en la ley. Y si luégo obtiene la adjudi-
cacion, es claro, de toda claridad, que la aceptacion de la adjudica-
cion implica necesariamente el sometimiento a las reglas legales que ei.
acto comporta. EI ciudadano es libre para solicitar o no la adjudicacion
de un baldio, para aceptarla o rechazarla. Si no le conviene aceptar con
la perspectiva de la imposicion de servidumbres legales, puede re-chazar
la adjudicacién; pero si la acepta, natural es que aproveche los-bene”
ficios y soporte las cargas que el acto implica. Y no se contentd el le-
gislador con estatuir de manera general que los baldios adjudicados
quedan sujetos a ciertas servidumbres, sino que exigi6, como requisito’
indispensable y para anticiparse a resolver las dudas que se pudieran
sugerir, que esta disposicion se incluyera en cada adjudicacidn.

Del articulo 26 de la Codificacion Constitucional que el demandante
considera violado con el acto que se acusa, se saca el mejor argumento
para refutarlo: “Cuando de la aplicacion de una ley expedida por mo-
tivos de utilidad puUblica o interés social, resultaren en conflicto los-
derechos de particulares con la necesidad reconocida por. la misma ley,
el interés privado debera ceder al interés publico o social. La propie-
dad es una funcion social que implica obligaciones.”

Los adjudicatarios de baldios, dada la forma gratuita como se hacen,
propietarios, no pueden constituirse en lastre para el desarrollo de esta
parte importante de la riqueza nacional.

Finalmente, alega el actor que esta corporacion se ha pronunciado
ya en favor de su tesis, y ail efecto cita la sentencia de 14 de septiembre
de 1937 que corre publicada en los Anales del Consejo, tomo XXXI,-
nameros 257 a 262, pagina 7-70. = - S e e

El caso que se contemplalen aquella sentencia es muy distinto al que,
se contempla ahora. En efecto: entonces el Ministerio dicté una resolu-
cién declarando extinguida la condicion resolutoria que afectaba el
dominio de unos terrenos adjudicados a particulares a titulo de baldios,
y luégo, el mismo Ministerio, por si y ante si, oficiosamente, resolvio
dejar “sin valor ni efecto” su primitiva providencia. ElI Consejo, no
sélo en la sentencia que cita el demandante, sino en muchos otros failos,
ha resuelto que cuando mediante una resolucion se crea una sitiiaciéh
juridica, concreta y personal, no puede mas tarde modificarse oficiosa-
mente la situacion creada. Pero como se ve, en el presente caso el Mi-
nisterio no procedié de oficio, sino a peticion de parte, y no revoco
ni reformd su primitiva resolucion, sino que reconocié la existencia .
de un gravamen que por ministerio de la ley estaba ya impuesto en la
primera resolucidn.

Cuestion de hecho.

Demostrado que el Ministerio si tenia competencia para proferir la
resolucion acusada, procede el estudio de las restantes cuestiones plan-
teadas en el juicio. Sostiene el actor, ya entrando al fondo de la cues-
tion, dos puntos de vista, a saber:

(Primero. Que el predio dominante no es adyacente del predio sir-
viente, y por tanto no se cumple la condicién que exige el articulo 54-
del Cddigo Fiscal para imponer esta clase de servidumbres:, y:

Setgundo. Que la servidumbre no es necesaria, porque el predio del
sefior Gutiérrez si tiene manera de comunicarse con el camino publico,-,
y por consiguiente tampoco se cumple este requisito del articulo 54 ci-
tado, ni los que al respecto ordena llenar el Cddigo Civil.

Cuanto al primer punto, se tiene:

El Juez del Circuito de Riohacha estimé que los predios en cuestion,
no son adyacentes, y por ello negé las peticiones de Gutiérrez.,Pera
como ya se advirtio, las sentencias sélo obligan cuando estadn ejecuto-"
riadas, y la del Juez del Circuito de Riohacha no lo estd, o por lo menos



no se ha demostrado en este juicio que lo esté. Debe, pues, en conse-
cuencia, procederse al estudio de la prueba producida al respecto, y
en primer término cabe preguntar: ;las pruebas en que se baso el
Juez de Riohacha deben estimarse en este juicio? Los expositores, al
hablar de la prueba trasladada, sostienen que la prueba producida en
Un juicio es aceptable en otro, pero s6lo en el caso de que en ambos
juicios militen las mismas partes, porque “los resultados de las prue-
bas, ha dicho Ricci, no tienen caracter de verdaderos porque se hayan
practicado en tal juicio y no en otro, sino en virtud del debate y opo-
sicion de las partes y de la observancia de las formalidades estableci-
das por la ley para practicarlas.” Ahora bien: el Juez de Riohacho, para
arribar a la conclusién de que 'los predios no son adyacentes, se apoyd
en la inspeccion ocular practicada dentro de ese juicio. Al respecto
dice la sentencia, después de desechar por contradictoria la prueba tes-
timonial que con tal liin se habia aducido: “....En cambio, como se
vio atrds, en el acta de la inspeccion ocular aparece observado por el
Juez, y también por los peritos y las partes, que entre los predios Sa-
litral o Mayal Grande y San Antonio, hay una faja de terreno que los
separa, no siendo por tanto adyacentes dichos terrenos.” (folio 7).

A este expediente se ha traido copia de la diligencia de inspeccion
ocular mencionada y sobre el particular se lee Gnicamente lo que sigue:
“....En este punto se observo que el predio cultivado de don Hugues
estd separado por un callején estrecho de un predio cercado inculto
que se dijo ser de Antonio Gutiérrez padre.” (folio 48).

En primer lugar, en el juicio que se siguié ante el Juzgado del Cir-
cuito de Riohacha solamente eran parte los sefiores José Antonio Gu-
tiérrez Daza y Hugues Lacouture, y en el presente intervienen de un
lado la Nacion y el sefior Lacouture del otro. Por tanto en ambos jui-
cios no militan las mismas partes, y conforme al principio atrds expues-
to la prueba producida en el primer juicio no liga al tallador en el se-
gundo. La Nacién no intervino en la inspeccion ocular, no tuvo opor-
tunidad de contrainterrogar a los testigos que alli se presentaron, noi
le fue dado hacer averiguaciones sobre a quién pertenece el “callejon
estrecho” que, segln la diligencia, separa los predios, no pudo cercio-
rarse si evidentemente el “predio cercado inculto” pertenece al sefior
Antonio Gutiérrez, padre, etc., y en estas condiciones faltd un requisi-
to esencial para la eficacia de conviccion de la prueba y cuie Ricci
enuncia: “Lo que da valor a las pruebas practicadas en juicio es que
lo bayan sido con intervencién de las partes y previa la observancia;
de las formalidades establecidas por la ley a modo de garantias de la
verdad y de la justicia.”

Algunos, sin embargo, han sostenido que ciertas pruebas, como la de
inspeccidon ocular, por ser de la experiencia personal y la de los he-
chos permanentes, tienen fuerza erga omn.es. Ciertamente, cuando la
prueba versa sobre la existencia de hechos permanentes, perceptibles
por los sentidos (una cordillera, un rio, un camino abierto) que e! Juez
ha apreciado de visu, tiene una fuerza de conviccidn incontrastable;
pero cuando se trata de meras apreciaciones, que requieren la presencia
de otras pruebas para llegar por induccién al hecho desconocido, la
prueba pierde sensiblemente su mérito intrinseco. La existencia de un
terreno en determinadas condiciones se palpa, se aprecia por los sen-
tidos externos; pero para saber quién es su propietario es preciso acu-
dir al examen .de las pruebas del dominio. En este Gltimo caso se halla
la inspeccion ocular que se analiza: los predios dominante y sirviente
estan separados por un terreno inculto “que se dijo ser de Antonio
Gutiérrez padre.” ;Quién o quiénes dijeron que el terreno fuera de
Antonio Gutiérrez? De autos no se sabe, y ei empleo de Ja-férmula
impersonal “se dijo” no autoriza para dar por probado el hechoj



En cambio Bl Ministerio para 'fijar la servidumbre procedi6 luégo de
una nutrida infoi’ratd'éiéti. Asi, el ingeniero Francisco Moreno, com-M®*
nado'pbr el Ministerio para -examinar--los predios y acompafiado del
Alcaide'de San Juan dé -César, levanté elplano topografico de la regioil
de doilde aparece la co'lindancia de'los'predios. {Folio 50).

De su parte ei mismo Alcalde -en iniforme que rindié al Ministerio
afirma que ios lotes son tontiguos, (folio B) . ...

Estudiado detenidamente el -'asunto, se ve con claridad que el lote
cuya propiedad se atribuye a Antonio Gutiérrez, padre, es baidio, ten
cuyo caso también hay derecho a Ja servidumbre conforme al articulo
54 del Cddigo Fiscal.

Finalmente se alega que con Ta servidumbre de que se trata se im-
pone un gravamen innecesario al predio del sefior Lacouture, porque
a los terrenos que ocupa el sefior Gutiérrez se les pueden abrir otras
comunicaciones con el camino publico, y no es por tanto el caso de]
articulo 905 del Cédigo Civil.

En primer término debe observarse que el articulo aplicable es el
54 del Codigo Fiscal, por ser especial para el caso, y no el '905 del C6-
digo Civil que tiene un caracter general. La palabra “necesarias” que
emplea el articulo 54 debe tomarse en el tercer sentido que le da el
Diccionario de la Lengua Espafiola, es decir, como contrario -a supér-
fluo, o sea “que es menester indispensablemente, o hace falta para un
finl”

Consta del informe dél ingeniero Moreno que la servidumbre por don-
de la -estableci6 el Ministerio-no causa .ningun perjuicio al predio de
Lacouture, y ademas, que es-el camino mas corto y mejor por la soli-
dez del terreno.

No se puede pretender, como pretende el sefior Lacouture, obligar a
Gutiérrez a transitar por el antiguo camino que tenia establecido, y que
era destruido frecuentemente por Jas inundaciones de Jos rios El. Mo-
lino y Cesar, 0 a construir un nuevo camino mas largo y sobre terre-
nos inapropiados. A este respecto dice el informe del ingeniero:

......... invité al sefior H'ugues Lacouture en carta que le dirigi coti
fecha 25 del cursante, a que me acompafiara a una inspeccién sobre
el terreno mencionado, con el objeto de que me sefialara el camino pop
donde él creyera que Gutiérrez Daza pudiera llegar a su finca, adminis-
trarla y explotarla, y en asocio dél sefior Alcalde concurrimos a -ins-
peccionar el camino por él indicado, y tomando el construido por Gu-
tiérrez Daza hasta un punto situado a un kiloémetro antes de llegar a
la cerca del sefior Lacouture, seguimos hacia la derecha tomando una
trocha o guardarraya de un lote que ha sido pedido en adjudicacion
por los herederos del sefior Juan Félix Lacouture, y dejando ésta y
tomando una vereda abandonada que da vuelta al cerramiento del se-
fior Lacouture, por m terreno bajo y anegadizo en las épocas de in-
vierno, con varios pasos de quebradas y arroyos incomodos, y con mi
recorrido de tres tantos mas del camino establecido por Gutiérrez Daza,
indic6 -e sefior ilLacoiutare la posibilidad de establecer una via, pues
actualmente no existe....”

Y si hubiera de aplicarse el articulo 905 del Cadigo Civil, la frase
“destituido de toda comunicacién con el camino publico” no debe en-
tenderse en un sentido absoluto, de imposibilidad fisica. Tanto nuestros
expositores (Antonio José U-ribe, Fernando Vélez), como la jurispru-
dencia y los expositores franceses lian atemperado el rigor de 'esta fra-
se. iDicen ellos que cuando el predio ®o 'tiene una comiunicacién 'sufi-
ciente con el camino publico procede la imposicion de la 5Servidjimibre.
No se puede obligar al -transito por -caminos qiie >of.rézcan peligros para
los transelntes o -cuya apertura s& conservaoi6a sea en extremo costo-
sa, Si tp&r «Ojra- parte con -la inlpoBi'Ction de nina simple servidtfmtor'e y



luégo de indemnizar plenamente al duefio del predio sirviente, se so-
lucionan todos los problemas.

En sintesis:

iLa R_esoluci()n acusada, Jejos de ser violatoria de normas superiores,
tiene firme apoyo en el articulo 54 del Codigo Fiscal.

Por lo expuesto,, el Consejo de Estado, de acuerdo con su Fiscal, ad-
ministrando justicia' en nombre de- la Republicasdb (Soioiiibia y por au-
toridad de la ley,

FALLA:

No es nula la Resolucién nimero 2 de 22 de abril de 1938, dictada
por el extinguido Ministerio de Agricultura y Comercio, y en conse-
cuencia,. niéganse las peticiones de la demanda que por medio de apo-
derado presentd el sefior Hugues Lacouture..

Publiquese, copiese-, notifiquese y archivese.

*Ttafio Enrique TascoOn—Gonzalo Gaitaiv—Elias Abad Mesa— Carlos Ri-
vadeneim G.—Ramén Miranda-—Guillermo Pefiaranda Arenas— Gustavo
Hernandez Rodriguez—Luis E. Garcia V., Secretario.



Apelaciones en lo administrativo

Consejero ponente, doctor
GONZALO GAITAN

' En los juicios que se ventilan ante la justicia or-
dinaria, la apelacion es la regla general; en los que
se ventilan ante la justicia administrativa, es la. ex-
cepcion.

En los juicios contencioso-administrativos, solamen-
te son susceptibles de apelacién las sentencias de-
finitivas, los autos interlocutorios que tienen este re-
curso por disposicion expresa y los interlocutorios con
fuerza de sentencia definitiva por finalizar la actua-

cion.
Segun el Codigo Judicial, es regla general que to-
1 das las apelaciones se conceden en el efecto suspen-

----sivo; en el Cddigo Administrativo, la regla general es
la inversa, aun tratdndose de apelaciones contra sen-
tencias definitivas.

Consejo de Estado—Bogota, septiembre doce de mil novecientos
treinta y nueve.

En sentencia de 9 .de mayo de 1939, el Tribunal Administrativo de
Ibagué puso término a la primera instancia del juicio sobre nulidad de
los articulos 1*? 3?, 5?, 69, 89 y 90 del Acuerdo nimero 1° de 1939, “por
el cual se determina el personal de empleados del Municipio, se fijan sus
asignaciones y se dictan otras disposiciones,” Acuerdo éste que fue ex-
pedido por el Concejo Municipal de Ibagué. La demanda fue instaurada
por el doctor Alfonso Yélez Botero e impugnada por el doctor Estanis-
lao Pardo Galvis, y la parle resolutiva de la sentencia es del tenor si-
guiente : ,

“... Primero. Declaranse nulas lais‘siguientes disposiciones del Acuer-
do nimero primero (lo) de 1939, ‘por el cual se determina el personal
de empleados del Municipio, se fijan sus asignaciones y se dictan otras
disposiciones,” expedido por el Concejo Municipal de Ibagué: el ar-
ticulo 1?, en cuanto fija como asignacion del Tesorero Municipal un por-
cientaje equivalente al uno y tres cuartos por ciento de los impuestos
que recaude; el articulo 3o, en cuanto atribuye al Concejo la facultad
de nombrar el Auditor Secretario de la Tesoreria Municipal, y al Alcal-
de la de nombrar los demas empleados subalternos de la misma Teso-
reria; el articulo 60y el articulo 9°, en la parte que dice: ‘El Alcalde
concedera tales vacaciones y determinara los turnos a fin de que el ser-
vicio no se perjudique.’

“Segundo. No son nulas las demas disposiciones de estos articulos y
las de ios articulos 5? y 8? del mismo Acuerdo municipal.

“Publiquese, copiese, notifiquese, comuniqiese y archivese el expe-
diente.”

Contra esta sentencia opuso el impugnador de la demanda doctor Par-
do Galvis el recurso de apelacion, el cual le fue concedido en el efecto
devolutivo en auto de 25 del propio mayo.



De este ultimo auto pidi6 reforma el doctor Pardo, “en el sentido de
«ijjiie tal sentencia no debe comunicarse o ponerse en ejecucién hasta
vtanto no sea revisada por el honorable Consejo de Estado, por la:ape-
lacién interpuesta, o que simplemente se dé la orden de esta medida al
sefior Secretario para que se abstenga de comunicarla, por no ser sen-
tencia definitiva y ejecutoriada.” (F. 29).

El Tribunal, en auto de 12 de junio postrero, negd la solicitud ante-
rior. De este auto apelé el doctor Pardo, recurso que le fue negado en
auto de 26 de junio siguiente.

De esta Gltima providencia pidié reposicion el mismo doctor Pardo,
y en subsidio solicitdé la expedicién de copias para ocurrir de hecho
:ante el Consejo de Estado.

La reposicion le fue negada en proveido de 13 de julio siguiente, pero
se ordeno la expedicion de las copias.

En tiempo oportuno y con los requisitos de que trata el Capitulo 50
ilcl Libro 2° del Cdédigo Judicial, el doctor Pardo se ha presentado en
ejercicio del recurso de hecho ante esta superioridad, recurso que se
pasa a decidir:

Desde luego la apelacion fue interpuesta en oportunidad y so6lo resta
por averiguar si el auto contra el cual se interpone el recurso es sus-
ceptible, si o nd, de él. .

El Cddigo de lo Contencioso Administrativo en parte alguna se refie-
re a las apelaciones de los autos interlocutorios, y en su articulo 104
se encuentra una disposicion de caracter general, segun la cual todas
las disposiciones del Codigo Judicial y de las leyes que lo adicionan y
reforman son aplicables a los juicios y actuaciones a cargo de los Tri-
bunales de que trata la Ley 130 de 1913, en cuanto sean compatibles
con su naturaleza y no se opongan a las especiales contenidas en ella.

Muchas y muy notables son las diferencias que respecto de apelacio-
nes sé observan entre el Cddigo de enjuiciamiento civil y el Coédigo de
lo Contencioso Administrativo, diferencias que imponen las diversas na-
turalezas de los juicios administrativos y los juicios que se ventilan ante
la justicia ordinaria, y asi vemos que al paso que segun el Cddigo Judi-
cial es regla general que todas las apelaciones se conceden en el efecto
suspensivo (articulo 490), en el Cédigo Administrativo la regla general
es la inversa, aun tratdndose de apelaciones contra sentencias definiti-
vas’ La naturaleza breve y sumaria de los juicios administrativos, los
escasos incidentes que en ellos tienen cabida, la especie misma de los ne-
gocios o controversias que en ellos se ventilan, imponen la limitacidn
en materia de apelaciones.

Puede decirse que en los juicios que se ventilan ante la justicia ordi-
nari;;, la apelacion es la regla general, y en los que se ventilan ante la
justicia administrativa, es la excepcion.

En el Codigo de lo Contencioso Administrativo y en las leyes que lo
adicionan y reforman, se encuentran diseminadas multiples disposiciones
que de manera expresa y especial otorgan el recurso de apelacién con-
tra ciertos autos. Quiere decir esto que el recurso s6lo se concede en
casos especiales.

Sirvan de ejemplo las siguientes disposiciones: articulo 20 de la Ley
109 de 1923, que autoriza al Consejo de Estado para resolver en grado
de r.pelacién las controversias que se susciten sobre reorganizacion de
la contabilidad oficial y creacion del Departamento de Contraloria; ar-
ticulo 6? de la Ley 80 de 1935, que concede apelacion ante el Consejo
de listado para las providencias que dicte la Contraloria General de la
Republica en ciertos juicios de cuentas.

Y en lo tocante al procedimiento administrativo-contencioso la apela-
cién so6lo se concede contra las sentencias definitivas. Asi lo dice de modo
expreso el articulo 19, ordinal a), de la Ley 130 citada, y cuando ha con-



cedido esta Ley apelacién contra autos interlocutorios lo ha dicho' de
modo expreso, como se ve del inciso b) del articulo que se acaba de
citar, y aun cuando este inciso estd derogado si sirve Sl para demostrar
la teoria de la inapelabilidad de los autos interlocutorios en esta clase
de juicios. Para el auto de suspension provisional y debido a su tras-
céndencia —auto tipicamente interlocutorio—* fue menester qué: la Ley
80 de 1935, en su articulo 2°, otorgara de modo expreso este recurso.

'Finalmente, en tratandose de asuntos municipales, como es el caso de
autos, la Ley 70 de 1930, en su articulo 5°, otorgé el recurso de apela-
cién para demandas referentes a asuntos municipales de las capitales
dé Departamento (pues antes estos asuntos se seguian en Unica instan-
cia ante el Tribunal Administrativo correspondiente). Al efecto, dijo:
“Los juicios tendran segunda instancia por apelacién ante el Consejo de
Estado.”

Como segln los principios generales, la primera instancia finaliza con

la sentencia definitiva dictada por el inferior, es claro, siguiendo lo
transcrito del articulo 50, que lo apelable es la sentencia y no los autos
interlocutorios que se profieran en el juicio.
m De toido Jo dicho se concluye que en los juicios contencioso adminis-
trativos, solamente son susceptibles del recurso de apelacién las senten-
cias definitivas, los autos interlocutorios que por disposicion expresa de
la ley tienen este recurso y aquellos autos interlocutorios que tienen
fuerza de sentencia definitiva por finalizar la actuacidn.

Por consiguiente, el auto materia del presente recurso no es apelable,
y debe denegarse el-recurso de hecho-—

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, administrando justicia en nom-
bre de la RepuUblica de Colombia y por autoridad de la ley, niega el re-
curso de hecho de que se ha hecho mérito en esta providencia. Dése
cuenta al Tribunal Administrativo de Ibagué.

Coépiese, notifiquese y archivese.

Tulio Enrique Tasc.60n—Gonzalo Gaitau—Elias Abad Mesa—Con salva-
mento de voto, Gustavo Hernandez Rodriguez—Ramén Miranda— Guiller-
mo Peflaranda Arenas—Carlos Rivadeneira G.—Luis E. Garcia V., Secre-
tario.



Salvamento de voto

i Consejero, doctor
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEZ

Decir que los autos interlocutorios no son apelables
en las tramitaciones que se signen ante los Tribuna-
les de lo Contencioso Administrativo, es establecer
una excepcion al principio fijado en el Cdédigo Judi-
cial, cuando dice que los autos de esta clase son ape-
lables, sin olvidar que el articulo 104 de la Ley 130’
de 1913 dice que todas las disposiciones de dicho Co6-
digo son aplicables en los juicios y actuaciones a car-
go de los Tribunales de lo Contencioso, en cuanto
sean compatibles con su naturaleza o no se opongan,
a disposiciones especiales.

Respetuosamente salvo el voto del anterior fallo, y como fundamento
de tal determinacidn, me refiero al salvamento de voto a la providencia
de 7 de los corrientes, sobre el juicio electoral entablado por el sefior
Max Chaves, providencia en la cual no se concede el recurso de hecho in-
terpuesto contra el auto de 20 de mayo del corriente afio, dictado por el
Tribunal Administrativo de Pasto, en la demanda de nulidad de varios
actos del Consejo Electoral de Narifio, con motivo de la eleccion para
Representantes a la Camara.

Dicho salvamento dice en la parte pertinente:

“Por regla general hay en los juicios dos infancias o grados (articulo
196 del Codigo Judicial); esta regla que es basica en la organizacién ju-
dicial del mundo civilizado, no se imede dejar de aplicar sino en los ca-
sos en que hay disposicion expresa, puesto que las excepciones no se
establecen por interpretaciones o deducciones, sino por expresiones cla-
ras y precisas de la ley, puesto que cuando ésta no distingue, no le es
dado al intérprete hacerlo.

“Decir que los autos interlocutorios no son apelables en las tramita-
ciones que se siguen ante los Tribunales de lo Contencioso Administrati-
vo, es establecer una excepcidén al principio fijado en el Cédigo Judicial,,
cuando dice que los autos de esta clase son apelables, sin olvidar que el
articulo 104 de la Ley 130 de 1913 citado, dice que todas las disposicio-
nes de dicho Cdédigo son aplicables en los juicios y actuaciones a cargo-
de los Tribunales de lo Contencioso, en cuanto sean compatibles con, su
naturaleza o no se opongan a las disposiciones especiales contenidas en
la Ley 130.

“¢;Acaso peca contra la naturaleza de los juicios que se siguen en lo
Contencioso, la apelacién que el Cdédigo Judicial consigna para los au-
tos interlocutorios? Todo lo contrario: la naturaleza de esos juicios re-
clama la aplicacion de los principios generales. ¢(Existen leyes especia-
les que den la tramitacion taxativa? Si las hay, resulta evidente que por
expresa excepcion no se aplica la regla del Cédigo Judicial, segin la
cual los autos interlocutorios son apelables”. (Articulo 491).

En la anterior transcripcidon esta la razén que me ha obligado a sepa’
rarme de la opinién de mis colegas.

Gustavo Hernandez Rodriguez—Luis E. Garcia V., Secretario.



Empleados municipales

Consejero ponente, doctor
GONZALO GAITAN

Los nombramientos de empleados municipales co-
rresponden al Alcalde, cuando por disposicion expre-
sa no estan atribuidos a otro funcionario o entidad.

La Ley 72 de 1926, la 89 de 1936, que la hizo ex-
tensiva a las capitales de Departamento, vinieron a
reafirmar para éstas el principio enunciado. En con-
secuencia, todos los agentes del Alcalde deben ser
nombrados por éste.

Consejo de Estado—Bogota, septiembre diez y nueve de mil
novecientos treinta y nueve.

El Concejo Municipal de Cartagena, en el articulo 6o del Acuerdo nua-
mero 8.de 3 de julio de 1937, dispuso: ...

“Desde la sancién del presente Acuerdo, la escogencia del personal
de las Obras Publicas Municipales, estard a cargo de la Comision de
mObras PUblicas del Concejo. Queda en estos términos derogado el ar-
eticulo 30 del Acuerdo nimero 3 del presente afio.”

El sefior Rafael Arenas, mayor y vecino de Cartagena, demandé la nu-
lidad del articulo transcrito por considerarlo contrario al ordinal 19
el articulo 184 de la Ley 4" de 1913, y pidi6 la suspension provisional
de la disposicion acusada.

El Tribunal a quo dio curso a la demanda y decreto la suspension pro-
-visional solicitada, con el voto disidente de uno de sus miembros.

Posteriormente, el Consejo de Estado revoco el auto que decretd la sus-
pension provisional.

Surtido el trdmite legal, el juicio finalizd con la sentencia de primer
-grado fécbada el 14 de febrero de 1938, cuya parte resolutiva es del te-
nor siguiente:

“Este Tribunal, administrando justicia en nombre de la Republica de
mColombia y por autoridad de la ley, declara nulo el articulo 6? del
Acuerdo numero ocho (8) del pasado afio, expedido por el Concejo Mu-
nicipal de Cartagena.”

De este fallo apelé el Persoriero Municipal de esa ciudad, por lo cual
vinieron los autos a esta Corporacién, y sustanciado en debida forma el
recurso' se procede a fallarlo.

El Fiscal del Consejo,,en su vista de fondo, estima que la sentencia
debe revocarse porque, en su concepto, si es verdad que de conformidad
.con el articulo 20 de la Ley 72 de 1926 todos los empleados, que cons-
tituyen el tren municipal son agenles .del Alcalde y a éste corresponde
hacer los nombramientos y remociones, esta regla general encuentra su
excepcidn en ei articulo 1° de la Ley 84 de 1915, segun el cual los Con-
cejos Municipales pueden reservarse el nombramiento de los empleados
municipales creados por los mismos Concejos, en lo que se refiere a los
ramos de vias de comunicacion, fomento e higiene publica.



Se considera m

Es regla general que los nombramientos de empleados municipales
mcorresponde hacerlos al respectivo Alcalde, cuando por disposicion ex-
presa no estan atribuidos a otro funcionario o entidad. Asi lo disponen
Jos articulos 184 y 250 del Coédigo Politico y Municipal. La Ley 72 de
1926, en su articulo 201, dispuso:

“Corresponde al Alcalde de Bogota, dirigir la accién administrativa en
iel Municipio, nombrando y separando libremente sus agentes y dictan-
do todas las providencias necesarias en todos los ramos de la Adminis-
traciéon.”

Esta Ley, con algunas excepciones, se hizo extensiva a otros Munici-
pios del pais, entre los cuales esta el de Cartagena, por ser capital de De-
partamento, seglin la Ley 89 de 1936.

Por manera que las dos Ultimas Leyes que se acaban de citar vinieron
a reafirmar ain mas el principio antes enunciado, y en consecuencia
todos los agentes del Alcalde deben ser nombrados por éste.

El Decreto nimero 47 de 1927, reglamentario de la Ley 72 citada, dijo
qué se entendia por agentes.

“En conformidad con el articulo 20 de la Ley 72 de 1926, todos los
empleados que constituyen el' tren municipal son agentes del Alcalde y
de él emanan sus nombramientos o remocidn, con excepcion del Perso-
nero, Tesorero y Jueces Municipales, cuya provisién corresponde con-
forme a la Constituciéon a los Concejos Municipales.”

Dicho lo anterior, resulta claro que el articulo acusado contraria las
disposiciones legales a que se ha hecho referencia.

Y no se diga que estas disposiciones contienen la excepcién consagra-
da en el inciso b) del articulo 1o de la Ley 84 de 1915, porque, en primer
lugar, esta Lev.es anterior y qued6 modificada para las capitales de los
Departamentos, y en segundo lugar, porque segin la propia Ley 84, ella
no se roza con los empleados que puedan considerarse como agentes de
la Administracion, y es claro que los empleados cuyo nombramiento
.atribuy6 el Concejo de Cartagena a,la Comision de Obras Publicas, son
agentes del Alcalde.

Y en todo caso, aun cuando la tesis anterior pudiera ser discutida con
éxito, es lo cierto que aun en este supuesto el articulo acusado resulta
de todas maneras nulo, por ilegal, porque la reserva de nombramientos
a que se refiere el inciso b) de la nombrada Ley 84 fue para el Conce-
jo y de ninguna manera para una comision de su seno.

Pos las breves razones expuestas, el Consejo de Estado, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
3ey, apartdndose del sefior Fiscal, confirma la sentencia de fecha 14 de
febrero de 1938, proferida por el Tribunal Administrativo de Cartagena
en el presente juicio iniciado por el sefior Rafael Arenas, sobre nulidad
del articulo 60 del Acuerdo nimero 8 de 3 de julio de 1937.

' Copiese, publiquese, notifiquese y archivese, el expediente.

Talio Enrique Tascin— Gonzalo Gaitan—Elias Abad Mesa— Gustavo
Berncaidez Rodriguez—Ramén Miranda—<Guillermo Pefiaranda Arenas.
Carlos Rivadeneira G—Luis E. Garcia V., Secretario.



Agencias y agentes

Consejero ponente, dociolit
GONZALO GAIXAN

Entre agencia y agente hay diferencia sustancial.
Las actividades personales no pueden gravarse con
tributos. Un acuerdo municipal, en cuanto grave a
los agentes, es ilegal y debe anularse. Mientras el
agente no tenga local o establecimiento, fio puedé
ser gravado, porque el gravamen recaeria sobre una
actividad netamente personal, que escapa a la tribu-
tacion que pueden establecer los Municipios.

Consejé de Estado-"Bogotd, septiembre veintidés de mil novecientos
treinta y nueve. [

El sefior Victor Céspedes, mayor y vecino de Cartagena, demand6 ante
el Tribunal Administrativo de esa ciudad la nulidad del articulo 60 del
Acuerdo nimero 3 dé 5 dé febrero de 1938, “por el cual sé establece la
Junta de Obras Publiéas Municipales, se modifica el Acuerdo'numero-
16 de 1937, y se dictan otras disposiciones,” Acuerdo expedido por el
Concejo 'Municipal dé Cartagena;

Considera el actor violadas las disposiciones de los articulos 169 de la
Ley 4* de 1913 y 1° de la Ley 84 de 1915, en cuanto el Concejo se salid
de los limites trazados por el legislador para imponer contribuciones.
Estima también infringido el numeral 90 del articulo 171 del Codigo Po-
litico y Municipal, que prohibe a los Concejos gravar objetos ya grava-
dos por el Departamento.

En el'libelo -se solicité'la suspension provisional del acto acusado, sus-
pensién que fue decretada por el Tribunal a quo, pero levantada luégo
por el Consejo de Estado, a donde vino el negocio en grado de apela-
cion. 1

Surtidos los tramites procesales, el Tribunal de primera instancia
anulé el precitado articulo. 60 en sentencia fechada el 31 de mayo de
1938. Apelado- este fallo por el sefior Personero del Municipio interesa-
do, nuevamente subié el asunto a esta superioridad, la que procede a
dictar suj fallo mediante las siguientes consideraciones:

El Fiscal del Consejo objeta la personeria del demandante Céspedes
en estos términos:.

“.. . El sefior Victor Céspedes alegando su caracter de Agente Oficial
de la Loteria de Beneficencia de Cundinamarca acusa dicho Acuerdo
como violatorio de varias disposiciones legales. Para comprobar su ca-
racter de Agente de Loterias acompafia varios recibos extendidos por 1»
Tesoreria General del Departamento en los qué consta el pago del; im-
puesto departamental que grava el' expendio de los billetes.

“En tal virtud aparece de manifiesto en concepto del suscrito que la
acciéon puablica ejercitada por el demandante, y aceptada por el Tribu-
nal a quo, es improcedente para demandar un acto administrativo que
sélo lesiona los intereses de los Agentes de Loterias.

“Por tales razones conceptio que debe revocarse la sentencia recu-
rrida...”



De su parte, el Tribunal de primera instancia estima también que la
fittcion que lia debido intentar el sefior Céspedes es la privada y no la
publica.

#No comparte el Consejo, esta apreciacion. En efecto, la disposicion
acusada dice:

“Desde la vigencia del presente Acuerdo las rentas municipales que se
mencionan a continuacién, se cobraran de conformidad con las tarifas
(me pasan a expresarse:... Agentes de Loterias—De primera clase, men-
sualmente, $ 15.00; de segunda clase, mensualménte, $ 10.00; de tercera
clase, mensualmente, $ 5.00.”

Como se ve, la disposicion transcrita en la parle acusada, crea una
situacion impersonal: todos los Agentes de Loterias establecidos o que se
establezcan, deberdn pagar el tributo segin la clasificacion hecha por el
Acuerdo. No se contempla una situacién personal, determinada,, tal como
si en la clasificacién que hiciera la Junta respectiva se dijera: “la Agen-
cia del sefior Victor Céspedes llagara $ 15.00 mensuales,” y este sefior
reclamara de la clasificacion por considerar que le correspondia pagar
segln la tercera clase y no segln la primera.

Apreciadas asi las cosas y dado el interés que todo ciudadano debe
lener por el mantenimiento del orden juridico existente, por que no se
violen normas de superior obligatoriedad, la accién publica es la perti-
nente en el caso de autos.

Debe, en consecuencia, entrarse en el fondo del asunto.

Segln el articulo 195 de la nueva Codificacion Constitucional, corres-
ponde a los Concejos “votar, en conformidad con la Constitucidn, la ley
y las ordenanzas expedidas por las Asambleas, las contribuciones y gas-
tos locales.” Acorde con este principio constitucional, se halla el nume-
ral 2o del articulo Ifi9 del Cddigo Politico y Municipal, que entre las atri-
buciones de los Concejos sefiala la de “imponer contribuciones para el
servicio municipal, dentro de los limites sefialados por la ley y las or-
denanzas, y reglamentar su recaudacion e inversion.” La Ley 97 de lili3,
especial para el Municipio de Bogota, pero ampliada mas tarde a otros
Municipios por la 84 de 1915, permite hoy a los Concejos, segun el inci-
so f) del articulo lo, gravar con impuestos los “almacenes y tiendas de
cxpedio de cualquier clase.” Igualmente, la Ley 72 de 1926, en su ar-
ticulo 60, Ley que también fue expedida especialmente para el Munici-
pio de Bogotda y que hoy rige para el de Cartagena por virtud de la 89
de 1936, permitié a los Concejos Municipales “crear los impuestos y con-
tribuciones que estimen necesarios, dentro de la Constitucion y las
leyes.”

En presencia de estas disposiciones, es claro que dentro de las atri-
buciones del Cabildo de Cartagena estaba la de gravar las agencias o
expendios de billetes de loterias.

Empero, segin el tenor litecal de la disposiciéon acusada, el gravamen
no sé impuso a las agencias o expendios de loterias, sino a los agentes,
y entre agencia y agente hay diferencia sustancial.

Ya esta Corporacién, en repetidos fallos, ha dicho que las actividades
personales no pueden gravarse con tributos. Asi, en sentencia de 22 de
agosto ultimo, se lee:

“.. . No sucede 16 propio con el articulo 1°, porque los Municipios no
estan facultados ni expresa ni implicitamente por la ley para gravar las
actividades comerciales o industriales de las personas naturales o juri-
dicas. A esta conclusion nos lleva el anéalisis atento y cuidadoso de los
estatutos legales que han autorizado a los Distritos para establecer con-

tribuciones, con las cuales puedan atender a los servicios municipa-
les...”



En la propia sentencia se fundamenté asi la anterior conclusidn:

“No basta que una persona ejerza determinadas actividades comercia-
les, para que pueda decirse que tiene una ‘agencia de negocios.” Para-;
que ello suceda, es necesario que al lado de este elemento exista otro»,
material de suyo, que constituya el centro o asiento de las gestiones co-
merciales. Faltando uno cualquiera de estos dos elementos que integran
la nocion de ‘agencia” de negocios/ no puede decirse que ella exista, y.
en tales condiciones el gravamen que recaiga solamente sobre uno de
ellos, en este caso las actividades de las personas, es ilegal, y por tanto
debe anularse.”

Y en sentencia de 24 de febrero de 1937 (Anales del Consejo de Estado,
tomo XXX, nimeros 245 a 250, pagina 403), se sustenta la misma doc-
trina:

“Ni la ordenanza departamental qué autoriza a un Municipio para
crear el impuesto sobre los establecimientos de comercio denominados
agencias de negocios, ni el Acuerdo municipal que hace uso de tal auto-
rizacién, pueden gravar las actividades personales o profesionales en si;
mismas; el impuesto debe recaer sobre una relacién juridica precisa
entre el local o el establecimiento de negocios y la actividad comercial,
pero no sobre esta Ultima considerada aisladamente.”

De io dicho se concluye que el Acuerdo acusado, en cuanto grava a
los agentes, es ilegal y debe anularse. Mientras el agente no tenga un lo-
cal o establecimiento abierto al publico para ejercer sus funciones co-
merciales, no puede ser gravado, porque el gravamen recaeria, no sobre
el establecimiento y por. razén, de su industria y comercio, sino sobre
una actividad netamente personal, individual, que escapa a la tributa-
cién que pueden establecer los Municipios.

Cabe observar que la accion intentada por el sefior Victor Céspedes
se encamind solamente a obtener la nulidad “del Acuerdo Municipal na-
mero 3 de fecha 5 de febrero del presente afio (1938), en la parte refe-
rente al impuesto sobre agencias de venta de billetes de loterias,” y el
Tribunal ha declarado la nulidad de todo el articulo 6o del mencionado
Acuerdo sin advertir que esta disposicién contiene otros gravamenes
bien diferentes del que ha dado lugar a la presente actuacion. Fallo,
pues, ultra petita, con prescindencia de las normas procesales segin las
cuales las sentencias deben proferirse en consonancia con las demandas
y demas pretensiones oportunamente deducidas por las partes (articulo
471 del Codigo Judicial). Es menester limitar, pues, los alcances de aque-
lla decision.

A virtud de lo expuesto, el Consejo de Estado, oido el concepto de su-
Fiscal, administrando justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia
y por autoridad de la ley, confirma la sentencia apelada en cuanto por
ella se pronuncia la nulidad del gravamen a los agentes de loterias es-
tablecido en el articulo 60 del Acuerdo nimero 3 de 1938, expedido por
el Concejo Municipal de Cartagena, y la revoca en cuanto se refiere a
los demas tributos de que trata el mismo ‘'articulo ti0.

Copiese, publiquese, notifiquese y devuélvase.

Tulio Enrique Tascén— Gonzalo Gaitdn— Gustavo Hernandez Rodri-
guez— Carlos Rivadeneira G.—Ramon. Miranda — Guillermo Pefiaranda
Arenas—Elias Abad Mesa—Luis E. Gai'cia V., Secretario.



Periodos de los empleados

Consejero ponente, doctor
GONZALO GAITAN

Cuando el acuerdo en que se hace la creacién de
un cargo municipal y se le fija la duracién del pe-
riodo, omite expresar la fecha en que éste debe em-
pezar, el Cddigo Politico y Municipal, en el articulo’
279, sefiala la regla que debe observarse, al disponer
que la fecha inicial de todo periodo municipal es el
primero de enero. No puede el Concejo, en acuerdo
posterior, cambiar esa fecha legal, maxime si el em-

. pleado esta ya en ejercicio de sus funciones.

Consejo de Estado—Bogota, septiembre veintinueve de mil
novecientos treinta g nueve.

En virtud de apelacién legalmente interpuesta V concedida, pasa el
Consejo a revisar el auto de 5 de julio altimo, proferido por el Tribunal
Administrativo de Cartagena, mediante el cual decretd la suspension
provisional del articulo 2° del Acuerdo nimero 6 de 22 de mayo de
1939, expedido por el Concejo Municipal de dicha ciudad.

Por medio del articulo 1° del Acuerdo nimero 9 de 1937 y de confor-
midad con un contrato celebrado entre el Municipio de Cartagena y el
Gobierno Nacional, se cre6 el cargo de Interventor del Municipio en la
Compafiia de Servicios Publicos de Cartagena.

El articulo 30 del mismo Acuerdo dispuso que el Interventor seria
nombrado por el Concejo, fij6 una asignacion de $ 300.00 mensuales y
sefial6 un periodo de un afio, sin expresar la fecha en que este periodo
debia comenzar.

En sesion extraordinaria verificada el 7 de diciembre de 1938, se
nombrd para el cargo al doctor Jesis Maria Caballero.

El articulo 2° del Acuerdo nimero 6 de 25 de mayo de 1939, que es el
acusado, dispuso:

“El periodo de un afio a que se refiere el articulo 3? del Acuerdol
nimero 9 de 1937, para el Interventor del Municipio en la Compafiia
de Servicios PUblicos de Cartagena, comenzard a contarse desde el dia
20 de mayo del afio en curso. Queda en estos términos adicionado y re-
formado el articulo 3o del Acuerdo a que se ha hecho referencia y todos
los que sean contrarios al presente.”

El sefior Wilfrido Castro A. demanddé la nulidad del articulo trans-
crito por considerarlo contrario a los articulos 278 y 279 del Cédigo de
Régimen Politico y Municipal, y pidié la suspension provisional del acto
acusado, suspension que, como ya se dijo, fue decretada por el Tribunal
a quo en el auto apelado.

Segun el articulo 278 del Codigo Politico y Municipal, los periodos de
los empleados creados por Ordenanzas y Acuerdos seran fijados en los
mismos Acuerdos u Ordenanzas, y en su defecto, por las reglas genera-
les que contiene la Ley 4> de 1913.



El Concejo, en el mismo Acuerdo en que hizo el nombramiento, fijé
la duraciéon del periodo del empleado, pero no indico la fecha inicial de
duracién. Para estos casos el Coédigo Politico y Municipal sefiala la re-
gla que debe observarse en su articulo 279:

“La fecha inicial de todo periodo municipal es desde el primero de
erxero de cada afio.”

Asi las cosas, el Concejo, no podia' en un Acuerdd'posterior cambiar
la fecha legal de la iniciacion del periodo, maxime cuando el empleado
estaba en* ejercicio de sus funciones. Por e'llo, prima facie, el articulo
acusado resulta contrario al 279 del Codigo Politico y Municipal, y es
procedente la suspensién provisional que decreté el Tribunal Adminis-
trativo de primera instancia.

Por lo dicho, el Consejo de Estado, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, confirma el auto
de 5 de julio postrero, proferido por el Tribunal Administrativo de Car-
tagena en el presente juicio, iniciado por Wilfrido Castro, sobre nulidad
del articulo 20 del Acuerdo nimero 6 de 22 de mayo en curso.

Coépiese, notifiquese y devuélvase.
Tulio Enrique Tascén — Gonzalo Gaitan—Elias Abad Mesa— Gustavo

Hernandez Rodriguez—Ramoén Miranda— Guillermo Pefiaranda Arenas.
Carlos Rivadeneira G—Luis E. Garcia V., Secretario.



Jubilacién de profesores

Consejero ponente, doctor
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEZ

El objetivo de la Ley 42 de 1933 es el de dar un
recurso economico a los profesores incapacitados por
la edad para trabajar. La ley no distingue entre las
diversas asignaturas, ya que no se trata de premiar
la preparacién, sino de reparar una injusticia social.
La educacion y la instruccién constituyen un fin
eminentemente social, que debe ser realizado por el
Estado. En los momentos actuales, el Estado, en
funciéon de cultura, va desde la escuela primaria
hasta la secundaria y la profesional.

Consejo de Estado—Bogotd, julio primero de mil novecientos
treinta y nueve.

Por medio de apoderado y con fecha 2 de mayo de este afio, el sefior
Sebastidn Antolinez, vecino de Bucaramanga, solicita que se le reconoz-
ca y mande pagar del Tesoro Nacional una pensiéon de jubilacion a que
dice tener derecho por haber desempefiado el cargo de profesor por
mas de quince afios en establecimientos publicos y privados, tener mas
de setenta afios de edad y reunir los demas requisitos legales.

En autos figuran los siguientes documentos: partida de bautismo del
peticionario, expedida por el Parroco de Chiscas, de la cual se despren-
de que aquél cuenta actualmente setenta y nueve afios de edad; copia
del Decreto nimero 37, expedido en Bucaramanga en 14 de febrero de
1910, que dice:

“El Gobernador del Departamento decreta-. Articulo 1o Créase el em-
mpleo de Profesor de Caligrafia en los Establecimientos Oficiales de Ins-
truccion Secundaria de esta capital, con la asignacion mensual de diez
pesos ($ 10.00). Paragrafo. El Profesor de Caligrafia tendrd obligacion
de hacer durante una hora clase diaria en cada uno de los planteles de
instruccion secundaria de la capital. Articulo 2" Ndémbrase al sefior Se-
bastian Antolinez para ocupar el empleo en referencia. Articulo 30 La
suma necesaria para atender al cumplimiento del presente Decreto se
tomara de la partida votada en el presupuesto para gastos de instruccién
primaria.”...; certificados del Director de Educacién en dicho Depar-
tamento y del Héctor del Colegio de San Pedro Claver de Buearaman-.
ga, segln los cuales el peticionario desempefié el cargo de Profesor de
Caligrafia durante el tiempo comprendido del afio de 1905 al de 1920,
todos inclusive, en el citado establecimiento, regentado por Padres de la
Compafiia de Jests y en la Escuela Normal de Institutoras de la misma
ciudad; declaraciones de dos testigos que fueron discipulos del sefior
Sebastian Antolinez cuando éste era Profesor de Caligrafia en el Colegio
de San Pedro Claver. durante los afilos de 1905 a 1909, inclusive; decla-
raciones de dos personas mas, que dicen conocer al peticionario desde
hace mas de treinta afios y que les “consta de ciencia cierta que la ma-
yor parte de su vida la consagré6 al magisterio de la ensefianza secun-
daria con honorabilidad y consagracidn, tanto en establecimientos ofi-
ciales como también en colegios particulares; que es absolutamente po-
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bre, que no tiene bienes de fortuna ni renta mayor de veinte pesos
($ 2UuUU) mensuales, proveniente de sueldo, pensidn o renta, y que siem-
pre ha observado y observa actualmente conducta ejemplar notoria, pl-
blica v privadamente, por lo cual es bien reputado en el lugar de su re-
sidencia”; certificaciones expedidas por el Administrador de Hacienda
Nacional de Santander y por el Jefe de la Seccion de Presupuesto y Con-
tabilidad del Ministerio de Hacienda, en las que aparece respectivamen-
te que el sefior Sebastian Antolinez rio figura como contribuyente al im-
puesto sobre la renta, y'que no ha recibido pensién ni recompensa del
Tesoro Nacional.

En su memorial de 25 de mayo ualtimo, el sefior Fiscal de la Corpo-
racién emite los conceptos siguientes:

“Ha sostenido el Consejo de Estado uniformemente que la Ley 42 de
1933 so6lo es aplicable a determinados profesores de la educacién publi-
ca, y por tanto ha excluido siempre de dicha gracia a los maestros de
escuela, a los profesores en la ensefianza primaria y a los maestros o pro-
fesores de determinadas materias de artes v labores manuales. La Fisca-
lia no ha encontrado fundamento legal alguno para esta distincidn que
no existe en el texto de la Lev 42 de 1933, y s6lo es aceptable que que-
den excluidos de dicha gracia los maestros de escuela de los institutos
de educacion publica oficial, para los cuales existe un estatuto especial
como lo es la Ley 114' de 1913.

“Sin embargo como la doctrina del Consejo ha sido hasta ahora in-
modificable, solicito que se niegue la peticion del sefior Antolinez por
cuanto la materia por él ensefiada no pertenece ni es propia de la ense-
flanza secundaria, sino de la primaria.”

Para resolver se considera:

La Ley 42 de 1933 dice que “los individuos que hubieren desempefiaT
do durante mas de quince afios puestos en el magisterio como profeso-
res en establecimientos publicos o privados y que tuvieren mas de se-
tenta afios de edad tendran derecho a una pensiéon mensual vitalicia de
jubilacion de ochenta pesos pagaderos del Erario Publico Nacional.”

El objetivo de la Ley es el de dar a los hombres incapacitados por la
edad para trabajar y que dedicaron su vida a las labores de la segunda
ensefianza, un recurso econdémico, porque la realidad de la vida le pone
de presente al Estado que la miseria ha sido para el profesor la compa-
fiera dé su vejez, debido “a que en el Magisterio el salario apenas ha dado
margen para mal comer.

La Ley no distingue entre profesores de las diferentes magistraturas,
ya que no se trata de premiar la preparacién, sino de reparar la in-
justicia social de quien dedicé sus energias en el concurso que busca el
desarrollo de la culLura de un pais, y quien, cuando le, fallan esas ener-
gias, no recibe proteccion del Estado.

La caligrafia, como las artes manuales, €l algebra, la gramatica, la fi-
'sica y la quimica, se encuentra, aunque a distinta altura, en la misma
piramide que representa la ascension cultural humana.

Indudablemente este espiritu determind la expresidn legislativa que es
general y no distingue, porque como se dijo atrds, no se trata de pre-
miar las facultades sino de corregir la miseria. Para distinguir seria pre-
ciso olvidar la doctrina que en sintesis se ha expuesto y olvidar el pos-
tulado de que donde el legislador no distingue, no lo puede tampoco’
hacer el intérprete.

Ademas, en el pénsum oficial para la segunda ensefianza ha figurado
muchas veces la escritura y siempre, inclusive en los Gltimos afios, las
artes manuales. Mucho tiempo ha pasado desde que se tenia el concepto
de que los trabajos manuales eran un aprendizaje de caracter accesorio
para la formacion de la mentalidad individual. Hoy dia, la llamada es-
cuela activa lo presenta corno punto fundamental de sus prospectos, y-



con razon, pues su finalidad principal es poner en contacto el pensa-
miento en formacién del nifio, con lo real y concreto, dandole asi desde
un comienzo, un sentido practico de la vida.

En cuanto a la caligrafia, se la ha dejado de incluir en el pénsum
oficial de segunda ensefianza, debido a que se ha considerado que los
dictados tomados continua v directamente por los alumnos, son un ejer-
cicio de ella, y porque parece haber hecho 'camino la tesis de que en
materia de escritura no debe existir profesor en la segunda ensefianza,
dejando asi libre la iniciativa individual que venga a producir la mani-
festacion espontanea de la escritura, con sello personal que se refleje
en el fenémeno de la autoeducacion. Esta lesis, sin duda aceptable por
cientifica, ha surgido sin embargo después de haber cumplido quince
afios'de profesorado en Caligrafia el sefior Antolinez, cuando sus ener-
gias se habian agotado en beneficio de lo que el Estado creia hasta hace
algln tiempo como parte necesaria de la educacién secundaria.

Y es que la educacion y la instruccion puablica constituyen un fin emi-
nentemente social que debe ser realizado por el Estado, es decir, que
ellas constituyen una de sus obligaciones. Ahora bien, si no las puede
cumplir'por si mismo, debe propugnar el desarrollo de las actividades
educativas por parte de los particulares. El Estado colombiano desde
tiempo atras le habia puesto limite a esa su obligacién, encerrandola
exclusivamente en el ciclo de la ensefianza primaria, dejando la secun-
daria, en la teoria y en la practica, a la iniciativa privada. Mas en los
momentos actuales, por lo menos tedricamente, el Estado, en funcién
de cultura, va desde Ja escuela primaria hasta la secundaria y profe-
sional.

El legislador de 1933 tuvo en cuenta que anteriormente el Estado ha-
bia tenido solamente una actitud negativ;?, al abandonar la ensefianza
secundaria a la iniciativa individual. Ella venia llenando la funcién que
te6ricamente corresponde al Estado con imperfecciones de diverso or-
den, entre ellas el reducido salario de los profesores, que apenas si al-
canzaban a conseguir una racién para su subsistencia; nunca el margen
para ampararse contra la senectud y la invalidez. Pero como tedrica-
mente correspondia al Estado el suministro de ensefianza primaria, éste
no creyd de su deber sino el amparo del insuceso por edad o por enfer-
medad del maestro con una pequefiisima pensidn, visiblemente insufi-
ciente. Y si la injusticia social era flagrante con los maestros de ense-
flanza primaria, cuadnto mas no lo era con los profesores de ensefianza
secundaria, ios cuales 110 recibian auxilio de ninguna naturaleza.

Por las anteriores consideraciones, el mandato dictado por el legisla-
dor de 1933, ((lie tiene un contenido eminentemente social, no podia dis-
tinguir materias, ni la bondad de las mismas. Porque el talento, como la
extraordinaria consagracion que conduce a la sabiduria, son gratifica-
dos por el Estado en forma diferente.

Hecho el razonamiento que precede, y agregando como detalle defi-
nitivo el Decreto nimero 37 de la Gobernacion de Santander que atras
insertamos, por el cual se crea la catedra de Caligrafia y se nombra
para desempefiar dicho empleo al sefior Sebastidan Antolinez, en des-
acuerdo con el sefior Fiscal, el Consejo de Estado, administrando justi-
cia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley,
reconoce a favor del sefior Sebastian Antolinez una pensién mensual de
jubilacion vitalicia por valor de ochenta pesos ($ 80.00) a que le da de-
recho la Ley 42 de 1933, que le serd pagada desde la fecha de. esta sen-
tencia por el Tesoro Nacional.

Copiese, notifiquese, publiquese, comunigiiese y archivese.

Tulio Enrique Tascon— Gustavo Hernandez Rodriguez— Gonzalo Gui-
ton—Elias Abad Mesa—Ramén Miranda— Guillermo Pefiaranda Arenan.
Ricardo Tirado Mudas-Luis E. Gurda V., Secretario.



Pruebas periciales

Consejero ponente, doctor
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEZ

Al disponerse que no se consideraran como docu-
mentos probatorios los certificados de médicos di-
plomados, expedidos con posterioridad mayor de sets
meses a la época en que tuvo lugar Ja enfermedad
gile quiere comprobarse, no se violan disposiciones le-
gales, ya que la ley no le confiere al simple certificado
pleno valor probatorio. No se trata de eliminar un
derecho por haber transcurrido determinado tiempo,
sino de eliminar una especie de gracia consistente en
que con prueba insuficiente se pueda adquirir ese de-
recho.

Consejo de Estado—Bogota, julio catorce rie mil novecientos
treinta y nueve.

El doctor Manuel .1 Hernatulez, en ejercicio de la accion publica, de-
mando la nulidad del Decreto nimero 145 de 9 de febrero de 1937.
El Decreto demandado dice asi:

“El Gobernador de Cundinamarca,

en uso .de sus atribuciones legales,

decreta:

Articulo Unico. Para, el estudio de los expedientes relacionados con
la solicitud ,de gracias a que las ordenanzas vigentes dan derecho a los
empleados u obreros del Departamento, no se considerarim como docu-
mentos probatorios y fehacientes los certificados expedidos por médi-
cos no titulados; a los expedidos con posterioridad mayor de Seis me-
ses a la época en. que tuvo lugar la enfermedad que quiere comprobarse,
reservandose en todo caso la Gobernacién el derecho de exigir la am-
pliaciéon de tales certificados por medio de declaraciones juramentadas,
asi como también obtener nuevos y distintos conceptos médicos, cuan-
do asi lo estime oportuno.”

El actoi’ sefiala como violados los articulos 90 y 10 del Acto Legislati-
vo numero 1° de 1936, el articulo 285 del Codigo Politico y Municipal,
los articulos 40y 50 de la. Ley 153 de 1887, los articulos 27, 28, 31y 32
del Codigo Civil, el articulo 7° de la Ordenanza numero 56 de 1927, los
articulos lo y 30 de la Ordenanza numero 13 de 1933, el articulo
.2° de la Ordenanza nimero 16 de 1935 y el articulo 21 de la Ordenanza
nimero 355 de 1930, todas estas Ordenanzas de la Asamblea de Cundi-
namarca. Ademaés, solicito que se declararan nulos en general todos los
decretos y resoluciones que la Gobernacion hubiere dictado en desarro-
llo del Decreto acusado. ElI Tribunal admitié la demanda,-salvo en la
parte que contiene ésta'Gltifiia peticion.'Kn cnanto a la suspensién pro-
visional dél Decreto acusado, ella -fue negada tanto por el -Tribunal conio
por el Consejo de Estado.’



Para resolver es preciso determinar el contenido del Decreto. Este
fne dictado, conjo lo dice su predmbulo, para reglamentar los requisitos
que deben llenar los certificados médicos que se presenten como prue-
bas en las solicitudes de pensiones de jubilacion, etc. El articulo unico
del mencionado Decreto, partiendo necesariamente de una base técnica
que es la de estimar al médico como factor indispensable para acredi-
tar el hecho que puede dar nacimiento al derecho que consagran las
ordenanzas, da dos normas en las que podemos descomponerlos:.

Primera norma. Los certificados que expidan médicos no titulados no
seran considerados como documentos probatorios.

La ley tiene reglamentada la profesion de médico, y segin ella, so-
lamente los médicos graduados pueden ser peritos cuando se trata de
acreditar, como en los casos tratados por el Decreto acusado, enferme-
dad o imposibilidad. Nada nuevo ha dicho pues el Decreto.

Segunda norma. No se consideraran como documentos probatorios y
fehacientes los certificados expedidos por médicos diplomados con pos-
terioridad mayor de seis meses a la época en que tuvo lugar la enfer-
medad que quiere comprobarse. Es decir: que cuando el empleado u
obrero deje correr seis meses sin hacerse examinar, no vale el certifi-
cado médico.

Para desentramar ei contenido do esta segunda norma, conviene ano-
tar que e! Gobernador de Cund-mamarca, por Decreto nimero 448 de 2
ile mayo de 1934, establecié que los derechos de ia legislacién social dei
Departamento debian en adelante ser solicitados dentro de los tres me-
ses siguientes al retiro del empleado u obrero imposibilitado para seguir
trabajando. La Asamblea de 1936 reacciond contra tal disposicién y dic-
to la Ordenanza numero 35 que dice:

“Los derechos consagrados en ordenanzas departamentales a favor de
los empleados y obreros pueden reclamarse y hacerse efectivos en cual-
quier tiempo, sin perjuicio de la prescripcion que establece la ley civil.”

Es necesario pensar que los altos funcionarios de la Gobernacidon que
dictaron el acto atacado, conocian las ordenanzas, y mas aquellas que
trataban de reglamentar. Es necesario sentar esta base, porque en rea-
lidad de verdad, la expresion del Decreto estudiado es cuando menos
oscura. Conociendo la Ordenanza nimero 35 de 1936, es imposible que
el Gobernador pretendiera modificarla sefialando una prescripcion de
seis meses.

Sobre esta base podemos entrar a analizar los términos mismos del
Decreto en la segunda norma que establece. De ese estudio deducimos
que el Decreto no ha sido dictado para sefialar un tiempo dentro del
cual debe hacerse uso del derecho, pues tan s6lo dice que no se consi-
déraran como documentos probatorios y fehacientes los certificados
médicos que se expidan con posterioridad mayor de seis meses a la épo-
ca en que tuvo lugar la enfermedad. Es decir que el derecho esta aln
vivo después de pasado dicho término y que la Gobernacion exige sola-
mente otras pruebas, como por ejemplo la junta de médicos y su dicta-
men, para aceptar el hecho —enfermedad o imposibilidad— que sirva
de base a la solicitud del empleado u obrero.

Antes de la existencia del Decreto, con la sola presentacién del cer-
tificado médico y con la constancia o comprobacion de haber servido
determinado nimero de afios como empleado u obrero, se decretaba el
derecho a recompensa, jubilacion o pensién. Ahora bien, el derecho a
probar con el simple certificado no lo tiene legalmente el empleado u
obrero, pues las disposiciones del Cddigo Judicial sobre peritos no lo
consagran. El articulo 7U5 de esa obra dice que para la comprobacién
de hechos que exijan conocimientos o practicas especiales intervienen
peritos; y los articulos 715 y siguientes establecen que los peritos, antes



<e emitir su opinién, prometan ante el Juez y bajo juramento, desempe-
fiar1$l*targo .seglin su propio conocimiento y deben proceder ji estudiar
las cuestiones o puntos a ellos so,metidos, deliberar juntos sobre tales
cuestiones y luego extender el dictamen en una sola declaracion. El De-
creto en este sentido, antes (pie estar violando disposiciones legales, esta
dan-do...cumplimiento a los citados articulos-'del CédigoJudicial que
lablécen las reglas generales. La Gobernacidn ‘bien -puede"desestimar el"
simple certificado como prueba para los casos de que se trata, y -some-
terse a Jas, reglas generales, ya que la ley no le confiere al simple cer-
tificado pleno valor probatorio. El Decreto agrega que la Gobernacion,
se reserva el derecho de exigir la ampliacion de tales certificados por
medi6 de declaraciones juramentadas, asi como de obtener nuevos y dis-
tintos conceptos médicos, complemento que estd claramente indicando
que no se trata de eliminar el derecho por haberTranscurrido determi-
nado tiempo,-5ino de eliminar una especie de gracia consistente en que
con.prueba insuficiente se pueda adquirir el derecho.

El Consejo de Estado, en fallo dictado e! 8 de junio de 1937 cuando,
este mismo asunto habia llegado del Tribunal de lo Contencioso Admi-
nistrativo de Cundinamarea para que se considerara sobre la solicitud
de suspension provisional del Decreto referido, ya habia dicho lo si-
guiente:

..El 'Decreto de 1937 que ahora se acusa no se refiei’e al .término
liara hacer la solicitud de reconocimiento.de .Jas..gracias, sino jala fuer-
za probatoria de simples papeles 'privados, sin raRTujtlcion. juramenta-
da qfie les. confiera'el mérito de prueba testimonial & las atestaciones
expedidas pdr médicos: no diplomados, y a los certificados expedidos
cuando han transcurrido seis meses después de ocurrida la enfermedad
(ilie los facultativos, también en simples papeles privados, digan haber
presenciado en época remota y sin el lleno de las formalidades estable-
cidas por la ley para la recepciéon de los testimonios. A lo cual se agre-
ga que ninguna de las ordenanzas invocadas por el actor contiene dis-
posiciones que puedan oponerse al Decreto acusado, y qué p.or ei con-
trario, el articulo 50 de la Ordenanza 13 de 1933 impuso al Gobernador,
la obligacion de organizar y reglamentar lo dispuesto en ella, y eV ar-
ticulo 4° dé la Ordenanza 1( de 1935 le confirié la mision de ‘déterniV
nar. los requisitos que previamente y sobre certificacion médica deban
llenarse para el reconocimiento y pago de Tos' siVéldés'por "causa 'de en-
fermedad.””

En atencidon a lo expuesto, el (Consejo de Estado, de a'cuerdo con el.
concepto del sefior Fiscal, administrando justicia en nombre de la Re-
pUblica dé Colombia y por auloridad de la ley, confirma la sentencia
apelada.

Cépiése, notifiquese, publiquese, comuniqiese y devuélvase.
Tulio Eni'igne Tascon— (insinué Hernandez Eodrif/iiez—Ramoén Miran-

da— Gonzalo Gaitdn—Elias Abad Mesa— Ricardo Tirado Marias—Guiller-
mo Pefiaranda Arenas—Luis E. Garria Y., Secretario.



Calificacion de servicios

Consejero ponente, doctor
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEZ

Cuando un Oficial es retirado del- Ejército en for-
ma absoluta, por razén de edad y con base en el ar-
ticulo 6“ de la Ley 88 de 1935, no es forzoso para el
Gobierno darlo de alta por sesenta dias para los efec-

1 tos de la calificacion de servicios/

Consejo de Estado—Boyola, julio- adarce de mil novecientos
treinta y nueve.

El Teniente- Rodolfo Leal Alvarado demanda anle el Consejo de Esta-
do la nulidad de la resolucién del Ministerio de Guerra nUmero 1038.
dé’diciembre 2 de 1938, por medio de la cual se le neg6 darlo de alta
por el término de sesenta diasmpara efectos de calificar servicios. En la
Resolucion se hace el siguiente razonamiento, que el Consejo de lisiado
no encuentra combatible juridicamente:

Considera: Que el Decreto ntunero .2450 que retir6 'dél' Ejército:
en l'orma absoluta y por razén de edad al Tenienle Kodulfo Leal Alva-
rado, produjo ya todos sus efeclos y es un acto absolutamente inmodifi-
cable lioy, comoquiera que. ni aun el honorable Consejo de Estado pue-
de entrar a revisarlo, por haber transcurrido desde la fecha de su.pu-
blicaciéon en el Diario Oficial nimero 23328,. un lapso.mayor de noven-
ta (90) dias, sefialados para tal efecto por elaiiiculo 81 de la J,ey 130 de
1913; Que es potestativo del Gobierno conceder el alta hasta por sesen-
ta (60) 'dias para la calificacion de servicios —Decreto nimero 1135 de
1937— Unicamente cuando se retira en forma temporal y previa califi-
cacion de servicios, en el ejercicio de la facultad que le otorga el ar-
ticulo 4° de la Ley 15 de 1929, pero no cuando, como en el caso del Te-
niente Leal Alvarado, decreta la separacién absoluta por.edad, -en cum-
plimiento del mandato imperativo del'articu'lo G? de la Ley 88 de 1935
(fue niodifico los articulos 8o de la Ley 71 de 1915 y 3° de la Ley 75 de
1925; y Que el Ministerio, apoyado en el razonamiento anterior, por me-
dio de la Resolucion numero 1132 de 23 de noviembre de 1937, neg6 al
mismo Teniente Leal Alvarado otra solicitud, en el fondo exactamente
igual a la que motiva esta disposicion.” ...

En el expediente no aparecen mas documentos que la copia de la Re-
solucion, un 'telegrama del Tenienle reclamante en el cual dice al Mi-
nisterio que puede comprobar diez y seis afios de servicio y que por eso
cree tener derecho a que'se le llame a calificar servicios, la contestacion
dada a éste por el Ministerio, que dice asi:

“Solamente los Oficiales que lidien quince o mas afios de servicio son
llamados a calificar servicios.”

*El derecho a ser llamado a calificar servicios necesariamente nace con
la existencia de determinados hechos. Consiguientemente, el juzgador
para poder resolver, necesita que éstos estén comprobados, Jo que no
sucede en este caso. ;Coémo puede declararse nula la Resolucion del Mi-
nistro cuando no aparece comprobado el hecho que ella haya descono-



cido para inferir el agravio? Esta consideraciéon es suficiente para ne-

gar la pretension del demandante; sin embargo, se acoge para incorpo-

rarlo el concepto del sefior Fiscal, que destruye con su razonamiento la

posibilidad de que, aun comprobado todo lo que hubiera sucedido sobre

este particular, pudiera ser nula la Resoluciéon ministerial. »
Dice asi el sefior Fiscal:

“Rodulfo Leal Alvarado demanda la nulidad de la Resolucién 1038 de'
diciembre 2 de 1938, por la cual el Ministerio de Guerra se niega a dar-
lo de alta por el término de 60 dias para efectos de la calificacion de
servicios.

“Se observa en primer lugar como fundamento principal para des-
echar la solicitud de nulidad, que el demandante no comprob6 nin-
guno de los hechos alegados en el libelo. Se ignora el tiempo de servicio
(lei actor segun la correspondiente Hoja; no se sabe con base en qué
pruebas el Consejo hubiera decretado sueldo de retiro; y si es verdad,
como se afirma, que Leal Alvarado hubiera comprobado mas de quince
afios de servicio, requisito para llamarlo a calificar servicios.

“A pesar de estas deficiencias procesales,, pasa a estudiarse la cues-
tion de derecho planteada con base en los hechos alegados por el Minis-
terio de Guerra en el acto acusado, y los cuales deben presumirse
ciertos.

Leal Alvarado fue retirado del Ejército en forma absoluta y por razén
de edad con base en el articulo 60 de la Ley 88 de 1935 y en tales cir-
cunstancias no era forzoso para el Gobierno darlo de alta por 60 dias
para los efectos de la calificacion de servicios,

“Cuando se retira temporalmente del EjerC|to a un Oficial, el Gobier-
no debe Illamarlo a calificar servicios y se entiende por tal, la compro-
bacién del tiempo del servicio militar del Oficial, sus campaﬁas, accio-
nes de guerra, etc., o sea la formaciéon de la hoja de servicios. (Articulo
60, Ley 71 de 1915).

“Ahora, solo pueden ser retirados temporalmente del servicio activo
del Ejército, aquellos Oficiales que hubieren cumplido 15 afios de ser-
vicio, siendo previa la calificacion de servicios (articulo 4?, Ley 15 de.
1929).

“Habiendo sido retirado el demandante en forma absoluta y por edad*
con prescindencia de su tiempo de servicios, no es aplicable ninguna de-
las disposiciones anteriormente citadas. = e ~. T

“Por otra parte, el Decreto 1635 de 1937 —y no 1135, como dice la Re-
solucién demandada— es bien explicito sobre el particular y sefiala para
los efectos de la previa calificacion de servicios, como maximum un pe-
riodo de 60 dias improrrogables, lapso dentro del cual queda facultado
el Ministerio de Guerra para determinar en cada caso, el tiempo que
juzgue conveniente. Dice también dicho Decreto que ‘la calificacion es
previa al retiro, Unicamente cuando el Gobierno procede en ejercicio
de la facultad que le confiere la lev anteriormente citada’ (articulo 4o,
Ley 15 de 1929).

“Por lo expuesto, conceptio que deben negarse las peticiones de la
demanda.”

Son suficientes estas consideraciones para que, de acuerdo:con.el an®
terior concepto del sefior Fiscal, el Consejo de Estado niegue las peticio-
nes de la demanda, lo que hace, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

Copiese, notifiquese, publiquese y comuniqiese a quien corresponda.

Tulio Enrique Tascon— Gustavo Hernandez Rodriguez— Gonzalo Gai-
tdin—Elias Abad Mesa—Ramoén Miranda— Guillermo Pefiaranda Arenas~
Ricardo Tirado Macias— Luis E. Garcia Y., Secretario.



Derechos de los maestros

Consejero ponente, doctor
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEZ

Comprobada la posesion de un maestro para ejer
cer un cargo en determinado periodo escolar, el de-
creto de la Gobernacién que nombra otro para el mis-
mo cargo en el periodo escolar siguiente, significa un
acto de omision y constituye un acto de destitucion
del antes nombrado, y para que un maestro, que fi-
gura en el Escalafon, pueda ser destituido, es preci-
so llenar los requisitos que sefialan las Leyes 12 de
1934 y 37 de 1935, y el Decreto 1602 de 1936.

Consejo de Estado—Bogotd, julio quince de mil novecientos treinta
y nueve.

La sefiorita Laura Mercedes Rosero demand6 ante el Tribunal Seccio-
nal de lo Contencioso-Administrativo de Pasto, mediante accién priva-
da, el Decreto nimero 604 de 14 de octubre de 1/938, expedido por el
Gobernador del Departamento y por el cual se nombraron los maestros
de escuela de la zona de Tumaco para el periodo escolar de 1938 a
1939, pero UGnicamente en lo que respecta al nombramiento de Sub-
directora de la Escuela nimero 2 para nifias de Tumaco, hecho en la
sefiorita Clementina Aguas, quien reemplazé a la sefiorita Laura Mer-
cedes Rosero.

A su demanda acompafié6 copia del Decreto, expedido un afio antes
por el mismo Gobernador, por el cual hacia los nombramientos de
maestros para el periodo de 1937 a 1938, y en el cual aparece que la
sefiorita Rosero fue nombrada Subdirectora de la Escuela nimero 2
de Tumaco. En el Decreto acusado aparece el nombre de la sefiorita
Clementina Aguas en el primer lugar cie la lista de Subdirectoras, lugar
que correspondia anteriormente a Laura Mercedes Rosero. Esta acom-
pafi6 ademas copia del acta de posesion del cargo mencionado en la
Escuela de Tumaco, acta fechada él 6 de octubre de 1937. También
aparece el certificado expedido por el Inspector Escolar de la zona,
que contiene un concepto muy favorable de este funcionario sobre la
competencia y correccion de la sefiorita Rosero.

'El Tribunal Seccional a quo desconocié el derecho impetrado,, fun-
dandose exclusivamente en que no aparece que la sefiorita Rosero es-
tuviera ocupando el cargo de Subdirectora cuando se dicté el Decreto
que designd el personal para el periodo de 1938 a 1939. Razona en la
siguiente forma:

“....Ahora bien, el nombramiento que con exclusion de la sefiorita
Laura Mercedes Rosero B., hizo la Gobernacién en provecho de Cle-
mentina Aguas, habria implicado para la primera una destituciéon pro-
piamente dicha si la sefiorita Rosero B., hubiese estado actuando como
Subdirectora de la Escuela de Nifias nimero 2 de Tumaco, en la época
inmediatamente anterior al Decreto nimero 601 acusado, esto es has-
ta el 14 de octubre de 19.38, puesto que parece que en fuerza del Deere-



to, desde esa Techa se la dejé por fuera del Magisterio activo; pero como
se dej6 de comprobar tal hecho, necesario para establecer la remocion,
carece el Tribunal de la suficiente base para concluir si se infringie-
ron o nd por la Gobernacion, los articulos 3? de la Ley 37 de 1935 y 9?
y 10 del Decreto nimero 1(502 de 19-36, aducidos en la demanda como
fundamentos de derecho”....

A juicio del Consejo de 'Estado,' no es aceptable este concepto, por-
que, como lo dice el'sefior Fiscal de la corporacién, apareciendo ‘tom-
probada la posesion de la sefiorita Rosero para el cargo de Subdirectora
en el periodo de 1937 a i938; el Decreto que nombra nueva .Subdirecto-
ra para la misma Escuela, significa un acto de omisién, y constituye
una destitucion de la antes nombrada.

La sefiorita Rosero figura en ei Escalafén de los Maestros, publicado
en el Diario Oficial de 2 de diciembre de 1937 que obra en autos, y su
nombre se encuentra cu la segunda categoria y en la seccién corres-
pondiente al Departamento de Narifio. Para que una maestra que figu-
ra en el Escalafon pueda ser desLiluida de sil cargo, es preciso llenar
los requisitos que sefia\au-las Leyes 12 de 1934 y 37 de 1935, y el De-
creto 160-2, de 1930. Como no aparece que la sefiorita l-aura Mercedes
Rosero hubiera cometido actos de los que permiten la destitucion de
un maestro, es el caso de declarar' nulo' el Decreto en la parte pertinen-
mic y ordenar el pago de los sueldos correspondientes al periodo com-
prendido entre, la mestitucion y la, restitucién en el cargo que ocupa-
ba, o su nombramiento en olro de igual categoria, segin lo solicita la
misma sefiorita Rosero.

Por tanto y de acuerdo con d- cofic.epLo. del.sefior Fiscal,..el Consejo
de Estado, administrando justicia en nombre de la' Republica de Co-
lombia y por autoridad de la ley, revoca la sentencia' apelada, proferi-
da por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Pasto'con fecha
I'l. de marzo del ‘corriente afio, y en su lugar,

!l _ I"KSIELYK: -

19 Decléarase nulo el Decreto nimero 604 de 14 de ocLubre de 1938,
dictado por el- sefior Gobernador de Narifio, que nombra el personal
de maestros que dirigirdn -las Escuelas Primarias de la Zona de Tuma-
co y .Juanambl en el periodo .de. 1938 a 1939, en lo que hace: relacion
al nombramiento de la sefiorita Clementina Aguas para el cargo do-Sub-
directora de la Escuela de Niflas niumero 2 de Tumaco; ]

29 En consecuencia, ordénase que del Tesoro Departamental de Na-
rifio le sean pagados a la sefiorita Mercedes Rosero los sueldos que haya
dejado de devengar por haberse dictado ei Decreto que parcialmente
se anula,’ o sea desde el dia de la destitucién de su cargo hasta cuando
se le restituya en él o se le nombre para desempefiar' otro de igual ca-
tegoria.

Copiese, nolifique.se, publiquese y devuélvase el -expediente.
Tulio Enrique Tasc6iv—Gnsliwo Hernandez Rodriguez— Gonzalo Giti-

lan—Elias Abad Mesa—Ramén Miranda— Guillermo Pefiaranda Arenas.
Ricardo Tirado Maclas—Lilis E. Garcia V., #@ecretario.



Bienes, ocultos municipales

Consejero ponente, doctor
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEZ

El numeral g) del articulo 38 de la Ley 130 de
1913 exige que las resoluciones de los empleados de-
partamentales o municipales pongan fin a una ac-
tuacion administrativa, para que puedan ser acusa-
das. Si un acuerdo municipal, para el caso de bienes
ocultos, exige el concepto previo de una junta ase-
sora, para que el Alcalde proceda o n6.a ordenar ¢a
celebracién del respectivo contrato, juridicamente es
en la decision del Alcalde donde termina la actuacion
administrativa, y esa decision es la que constituyo
materia apta 'para el recurso contpncioso-administr.i,-
tivo. ‘ ’ 1

Consejo de Exilado- ~Bo(jola, julio veintiocho de n>ij 'nyuv'cirnlos treinta
.( i/ nueve. . ,

Los doelores. Eduardo 'Lavenle- Mi\v -Tose Manuel- Mahiarrés, con lecha
8:de junio de<1937,: presentaron ante el Tribunal Seccional de lo Con-
tencioso Adniini.straiivo de Bogotd demanda (le nulidad (le la Resolu-
cion dictada’por Ja Junla Asesora de la Administracion Municipal de
Bogota, de fecha 20 de sepli-cni'bre- de 1930. La liarle: petitoria del es-
crito dice asi: mj

“Nosotros Eduardo Lavenle.'M..y José Manuel Manjarrés, ciudadanos
colombianos, abogados 'titulados e inscritos ...... acudimos a esa alta
corporacion en demanda de Ja nulidad de' la Resolucién dictada por
La Junta Asesora de la Administracion Municipall de Bogota, de fecha
20 de- septiembre de 1935, en las diligencias que los.demandantes ade-
lantamos para pedir el reconocimiento del bien (jculto, ‘consistente en
el beneficio que el Municipio de Bogota obtenga por la terminacion del
privilegio (pie se -eslipulé en el contrato entre el Municipio’dé Bogota
y The Bogotd Telepdione Company Limited, y la terminacion del con-
trato a que puede llegarse, ya por declaracién de caducidad del mismo,
ya por Jas condenaciones judiciales que se hagan a cargo de la men-
cionada Compafiia por el no cumplimiento de las estipulaciones contrac-
tuales. Esle denuncio fue formulado en memoriales de fechas 4 y 22
de julio de 1935; por lo cual estimamos inatil'reproducir aqui los an-
tecedentes que en copia auténtica tendrd ese Tribunal-para su estudio.”

El Tribunal, después de agotar la tramitacién correspondiente, fallo
declarandose inhibido para conocer del asunto por falta de jurisdiccion.
Apelada la sentencia y tramitada como corresponde en el Consejo de
Estado, se hacen las siguientes consideraciones para fallar:

El Tribunal Seccional a quo razoné asi para declararse inhibido:

“El ordinal g) del articulo 38 del Coédigo Contencioso Administrati-
vo, al fijar las funciones de los Tribunales Administrativos Seccionales,
establece que ellos conocen de los recursos contencioso administrativos,
contra las resoluciones de los empleados departamentales o municipa-



les, o de una Intendencia o Comisaria, que pongan fin a una actuacion
administrativa.

“La Junta Asesora de la Administracion Municipal de Bogota, segun
los Acuerdos 19 de 1931 y 39 de 1934, tiene como finalidad asesorar
al Ejecutivo Municipal, emitir conceptos, dar opiniones, como lo hicie-
ra un Agente del Ministerio Publico; en tal virtud, esos actos no son ni
pueden considerarse como resoluciones, y por este-solo aspecto el Tri-
bunal no es competente, ni la ley ha concedido el recurso contencioso
administrativo contra simples opiniones o conceptos de empleados mu-
nicipales.

“Como se deduce del numeral g) del articulo 38 antes citado, otra
condicion es también menester para que prospere el recurso contencio-
so administrativo contra la resolucién de- empleados municipales; esta
condicion es la de que la resolucién acusada ponga fin a una actuacién
administrativa. En el presente caso bien se ve por el contexto de las
copias que obran en autos (folios 4y 5), que lo llamado resolucion de
la Junta Asesora de la Administracion Municipal, no puso fin a una ac-
tuacién administrativa, y tanto es asi que la Alcaldia hubo menester ra-
tificarla en providencia que obra en autos, providencia de la Alcaldia
que no fue acusada en la demanda, la cual providencia no se halla por
tanto sub judice.”

Como el numeral g) del articulo 38 de la Ley 130 de 1913 exige que
las resoluciones de los empleados departamentales o municipales pon-
gan fin a una actuacion administrativa para que puedan ser acusadas,
sencillamente la controversia se resuelve determinando si la actuacidn
administrativa terminé con la resolucién acusada. Todos los documen-
tos que obran en autos comprueban lo contrario.

'‘Los actores apelaron de la resolucién de la Junta Asesora para ante
la Gobernacién y alli se dijo que no habia competencia para fallar ese
recurso.

Entonces los actores, en memorial dirigido al Alcalde, dijeron que,
revisado el expediente, habian llegado &l conocimiento de que “nuestra
solicitud no ha sido aln resuelta por la entidad que en derecho publico
interno del pais se denomina la Alcaldia de Bogota,” y exigieron que el
Alcalde definiera el caso, porque no estimaban que lo dicho por la Junta
Asesora pudiera tener el caracter de resolucién, sino el de simple con-
cepto, y que la Alcaldia no habia acogido sus conceptos en resolucion,
sentencia o auto. Con fecha 22 de octubre de 1936, la Alcaldia dijo que
el articulo 14 del Acuerdo nimero 19 de 1931 establece que cuando se
trata, como en el caso presente, de denuncia de bienes ocultos, el Alcal-
de, previo concepto de la Junta Municipal-, “instruira al Personero del
Municipio para que ejerza las acciones correspondientes a hacer efec-
tivos tales derechos.” “Es decir, —continta el Alcalde—, que la actua-
cion del Alcalde en este particular, estd subordinada al concepto que
emita la entidad autorizada para ello, que es hoy la Junta Asesora de
la Administracion Municipal. En el caso de la denuncia de que se trata,
la citada Junta emiti6 un concepto adverso y dejé establecido en la
resolucion de fecha 20 de septiembre de 1936, que el derecho denuncia-
do por los memorialistas ‘no tiene el caradcter de oculto.” De suerte que
en estas circunstancias al Alcalde, a lo sumo, le correspondia ratificar
tal concepto, pero mal podria dar instrucciones a la Personeria para
celebrar un contrato que legalmente no es posible llevar a cabo, porque
de antemano estaria viciado de nulidad. EI error de los memorialistas
consiste en creer que el objeto de la Junta Asesora es el de emitir con-
ceptos, cuyo cumplimiento puede ser o nd obligatorio para la Alcaldia,
cuando lo que ocurre en realidad es que dicha Junta tiene funciones
administrativas, que le han sido sefialadas por Acuerdos del Concejo.
La Junta Asesora, que segun el articulo 29 del Acuerdo 30 de 1934 ha



mvenido a reemplazar a la extinguida Junta Municipal de Hacienda, inter-
viene, entre otras muchas cosas, en la calificacion de ocultos que ten-
gan los bienes que los particulares denuncien por tal concepto. (Nume-
ral d) del articulo 49 del Acuerdo 19 de 1934). Es decir, que es dicha
entidad la que por mandato de la Corporacion Soberana del Municipio,
hace la calificacion de que se trata. Y si, en la denuncia de los doc-
etores Laverde y Manjarrés, se hizo la calificacién en sentido negativo,
el Alcalde no puede apartarse de lo resuelto, porque, desde el punto de
vista legal, carece de atribuciones para ello.”

Y maéas adelante fallé asi:

“iEn consecuencia, el Alcalde ratifica lo resuelto por la Junta en su
providencia del 20 de septiembre de 1935, que se comunic6 a los inte-
resados y de la cual ellos se notificaron en su oportunidad.

“Anotese, cimplase y notifiquese.
(Firmado), J. E. Gafian.”

De esta providencia se pidi6 reposicion, y en subsidio apelacion, la
ecual fue concedida por haber sido negada aquélla. Pero la Gobernacion
nuevamente, como en eL caso anterior, declar6 que ella no tenia juris-
diccién para conocer del asunto.

El Acuerdo nimero 19 citado, para el caso de bienes ocultos, exige
concepto previo de la Junta para que el Alcalde proceda, pero en todo
caso la actividad administrativa para tal evento estd fijada en el Alcal-
de, y éste, interpretdndolo asi, le dio su ratificacion a jo resuelto pol-
la Junta. Lo que equivale juridicamente, a decir que en este momento
termind la actuacion administrativa.

Ahora bien: la Resolucion del Alcalde no ha sido demandada y ella
dice que no se considera como bien oculto el denunciado por los acto-
res. En cuanto al argumento de éstos, es totalmente inaceptable. Se ex-
presan asi:

“No era pertinente acusar separadamente la ratificacion, desde luégo
que ella es parte integrante del fallo que se ratificaba, y este fallo, coir
todo y ratificacidon, fue sometido a la decision del Tribunal, y por ende
al conocimiento y fallo del honorable Consejo de Estado.”

La anterior razén no es valida, pues desfigura visiblemente el carac-
ter auténtico de 1la ratificacion del Alcalde, en quien esta 'fijada, como
ya se dijo, Ja actividad administrativa.

En su parle petitoria, la demanda es precisa: alli se demanda Unica
y exclusivamente la Resoluciéon de la Junta Asesora; y por precepto ju-
ridico, la sentencia debe recaer tan sélo sobre lo demandado.

Como el término de la actuacién administrativa no se encuentra en la
Resolucién de la .Imita, sino en la ratificacién del Alcalde, el acto acu-
sado no es materia apta para el recurso contencioso administrativo.

Por las anteriores consideraciones, el Consejo de Estado, administran-
do justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley, confirma la sentencia apelada del Tribunal Seccional, y se de-
clara inhibido por falta de jurisdiccién para resolver este asunto.

Cépiese, notifiquese, publiquese, comuniqlese a quien corresponda y
devuélvase.

Tulio Enrique Tascon— Gustavo Hernandez Rodrigue:— Gonzalo Gai-
tdn— Elias Abad. Mesa—Ramén Miranda— Guillermo Pefiaranda Arenas.
Ricardo Tirado Macias—Luis E. Garcia Y., Secretario.



Concepto "jaridico de la exoneraciéon

Consejero ponente, doctor
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEN

Para que la exoneracién alivie a un funcionario ele
manejo de la responsabilidad fiscal, basta que esté
libre de teda coiriplicidad, culpa grave o sospecha en
la comision del delito, o que no haya una, omisién de
la cual se pueda deducir culpa grave.

Esta conclusiéon armoniza con el concepto genéri-
co, tanto gramatical como juridico, de exoneracidn.
Persigue ella aliviar a cierta persona de cierta carga
que puede considerarse como obligatoria. No se trata
de destruir, de exterminar l& obligacion: ésta no se
discute siquiera; se da por existente. Pero, por con-
sideraciones especiales de justicia y de equidad, la
exoneracion, como su mismo nombre lo dice, descar-
ga de responder. Aln mas: es requisito indispensable
para que se decrete la exoneracion, que exista respon-
sabilidad fiscal claramente definida.

Consejo de Estado—Bogota, julio treinta y uno de mil novecientos
treinta y nueve.

El doctor Ignacio Marifio Ariza, obrando como apoderado del sefior
Rafael Camargo G., interpuso oportunamente el recurso de apelacion
contra la sentencia nimero 2,;de fecha 2 de marzo de 1938, pronuncia-
da por la Contraloria General de la RepUblica, por medio de la cual
no se accedié a exonerar a sil poderdante del alcance que se le habia
deducido como Almacenista General de Especies Venales de Bogota, en
el juicio de cuentas seguido contra éste, comprensivo del periodo del
19 dé abril de 1923 al 30 de abril de 1928. Con tal motivo subieron los
autos respectivos a esta Superioridad.

Tramitado el recurso conforme al procedimiento sefialado, se proce-
de a decidirlo, previas las siguientes consideraciones:

Los hechos que generaron el alcance se resumen asi, teniendo en cuen-
ta lo que sobre el particular consta en autos:

Habiendo sido nombrado el citado sefior Camargo, Superintendente
Jefe de la Seccion 5% del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, &
cuyo Despacho se hallaba adscrito el Almacén General de Especies Ve-
nales, el dia 3 de abril de 1923 se suscribié el acta de entrega que de
dicha oficina le hizo &l sefior Camargo su antecesor, doctor Rafael Neira
Fer.reira.

En el expresado documento consta que al sefior Camargo se le hizo
entrega de las especies venales sin contarlas una a una, o sea entre-
gandoselas en sus empaques originales el Almacenista saliente y dan-
dolas por recibidas el entrante, con estas palabras: tantas cajas o tan-
tos paquetes, que dicen contener tantas estampillas.” En cuanto a los
paquetes ya abiertos, si aparece que las especies se entregaron debida-
mente contadas.



Recibiendo la oficina en las circunstancias anotadas, el sefior (‘.amar-
go principi6 a ejercer el cargo.

El dia 3 de noviembre de 1927, el Inspector de Rentas Nacionales,
sefior: Antonio Pardo Carrizosa, al practicar una visita fiscal a dicho
Almacén General, observd la falta do (.100 estampillas de timbre de
valor cada lina de $ 4.00. y i 5.00. ;

El Inspector Pardo Carrizosa puso el hecho en conocimiento del Mi-
nisterio citado, y en el informe respectivo refiere como pudo descubrir
la falta de las estampillas, en estos términos:

“Habfamos terminado ya el arreglo y recuento de las especies de con-
sumo y teniamos las de timbre comenzados. Al llegar a las de $ 5.00
me entregdé el sefior Camargo un‘paquete que no era necesario contar,
pues en él no debian hacer falta sino 40 pliegos de a 50 cada uno que
habian sido despachados para una Administracion de Hacienda, debian,
pues, estar intactas 4 de las secciones de a 100 pliegos, y en la dlLima
faltar 40 de los susodichos. No obstante esa indicacion cine me quitaba
un trabajo realmente inatil, quise ver si las secciones intactas estaban
completas, y tomé la dltima para rectificarla, pero al hacerlo, noté una
cantidad de papeles paral'inados, de los que vienen colocados entre
pliego y pliego para evitar que se peguen uno a otro. ... liice notar el
hecho y entonces e! sefior Camargo atribuyé la irregularidad a la fa-
brica. Condado todo el paquete, resulté una falta de 52 pliegos, ademas
de los 40 que ya se sabia debian faltar.... Repitiése la contada y al
llegar a las estampillas de $ 4.00 se presentd un paquete de a 25.000
estampillas, aparentemente con los sellos sanos, aunque uno de ellos
recomendado, y con el tiquete de la American Bank Note Co., perfecta-
mente sano.... Abierto el paquete y contado, al dia siguiente porque
asi lo quiso el sefior Camargo por no estar presente el sefior Velasquez
que se habia excusado ese dia, dio por resultado que faltaban 70 plie-
gos de a 50 estampillas cada uno, o sea un total de 3.500 estampillas.”

No obstante la importancia del desfalco por razén de su cuantia, el
susodicho Inspector no estimé del. caso poner el hecho en conocimienr
to de las autoridades de lo criminal, pues no hall6 motivo alguno que
sindicara a Camargo como posible responsable de ese desfalco. Efecti-
vamente, aquel funcionario en el informe referido dijo lo siguiente:

fNo tengo datos suficientes para culpar a nadie. Ni siquiera la épo-
ca en que se hizo el robo puede fijarse, aunque la caja de estampillas
de consumo vacia, hace presumir que fue en la época en que esas especies
tenfan venta o aplicacién. Las especies que faltan son de muy poco mo-
vimiento, especialmente las de $ 4.00 y $ 5.00. La. consideracion de que
una persona conocedora de las especies que tienen mas pedido, escogiera
las que mas dificultades presentan para su realizacion a dinero, es algo
que hace fuerza en favor del sefior Camargo; por eso lo consigno y dejo
que haga la indagacion quien deba hacerla en cumplimiento de su deber.”

Con base en tal informe, el acta antes mencionada y otros documen,
tos, la Contraloria avocd el juicio de cuentas contra Camargo, produ-
ciendo los avisos de observaciones nimeros 644 y 861, de fechas 17 de
marzo y 2 de mayo de 1930, respectivamente.

En la observacién 2! del aviso nimero 644 se dej6 a cargo de Ca-
margo la suma de $ 27.000.00, valor de las especies de timbre que fal-
taron en el Almacén General, descompuesta asi:

3.500 estampillas de $ 4.00 cada UNa .ornrnriincnnnne $ 14.000.00
2.600 estampillas de a $ 5.00 cada UNA ...cconvreniiencncenenee 13.000.00

$ 27.000.00



La expresada suma fue elevada a alcance definitivo en contra del ci-
tado responsable por la Contraloria, en auto de fenecimiento nimero
395 de 23 de enero de 1931.

Vino en apelacion ante el Consejo de Estado el auto premencionado
y esta Superioridad, en fallo dé fecha 3 de abril de 1936, lo confirmo
ordenando ademas “pasar el expediente, dejando copia de lo necesa-
rio para el cobro ejecutivo, a las autoridades de lo criminal, para lo
de su cargo, de acuerdo con el articulo 59 de la Ley 42 de 1923.”

Levantada la correspondiente investigacion criminal, correspondi6 al
sefior Juez 1? en lo Penal del Circuito de Bogota, calificar el mérito de
ella, dictando auto de sobreseimiento, definitivo.en favor del presunto
sindicado Rafael Camargo G. Este auto fue confirmado por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en proveido de 9:de junio de
1937.

e Fundados la observacién o glosa y el alcance en hechos extrafios al
manejo del Almacenista General, sefior Camargo, lo cual vino a demos-
trarse plena y debidamente al concluir la investigacién criminal refe-
rida, pidié el apoderado de Camargo a la Contraloria la exoneracion
del alcance, apoyando su pedimento en la doctrina del articulo 43 de
la Ley 42 de 1923 y en la Resoluciéon nimero 75 de 1927 de la propia
Contraloria reglamentaria de ese articulo.

La Contraloria en la sentendia nimero 2 de 2 de marzo de 1938, como
se dijo, no accedi6 a decretar la exoneracion pedida y para resolverlo
asi entra en estas resumidas consideraciones:

. “En tesis general, la obligaciéfii del sefior Camargo Guerrero, de res-
ponder por el Almacén de Especies Venales durante el ejercicio de sil
cargo, resulta no de un contrato, sino del estatuto que rige las funcio-
nes del empleado de manejo, y que no necesita prueba expresa, sino
que basta con que el estatuto exista; pero en el caso especial de los
$ 27.000.00 en estampillas de $ 4.00 y $ 5.00, la obligacion resulta del
acia de entrega que le hizo el doctor Neira Ferreira, de los cuadros
de contabilidad que verificaron el movimiento de especies, del acta de
visita y de los deméas documentos del proceso, en que la Administra-
cion Publica comprob6 el vinculo juridico entre ella y el sefior Camar-
go, respecto de lales estampillas.

“El dafio es también un hecho afirmativo y corresponde probarlo a
quien alega haberlo sufrido. Precisamente el juicio de cuentas, partien-
do de las pruebas del elemento anterior, tiene por objeto puntualizar
el monto del alcance. En el juicio seguido contra el sefior Camargo,
queddé establecido el dafio sufrido por el Tesoro Puablico, consistente
en la desaparicion de la suma de  27.000.00 en estampillas de $ 4y
8 5. n

“La culpa, en términos- generales, como falta de diligencia y cuida-
do, es una nocién negativa. Por este aspecto el demandado debe com-
probar hechos positivos de su comportamiento con relacion al acciden-
te que ocasioné el dafio, a fin de establecer que ocurri6 a pesar de su
cuidado y diligencia para proveerlo, resistirlo y anular sus efectos.
Sobre el particular el principio que sienta el articulo 595 del Cédigo
Judicial, se encuentra desarrollado en el inciso 3? del 1604 del Codigo
Civil, asi: ‘La prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha
debido emplearlo; la del caso fortuito, al que lo alega.’

“Segln esta disposicion, existe una verdadera presuncion de culpa
cuando se ha causado el (lafio, y ella no puede destruh'se. sino proban-
do la diligencia y el cuidado al menos en general, y probando en es-
pecial lo fortuito del acontecimiento.”
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~Y mas adelante concluye asi: i

“Si se tiene en cuenta que él paquete de estampillas de $ 5 estaba
eabierto; qué el .de las de '8 4 estaba cerrado pero fiie abierto y vuelto 4
cerrar en una manipulacién qué -exige mafia y tiempo;.que todavia fue
Mas mafiosa y requiri6 mas tiempo la apertura y mistificacion de 14
caja de especies de consumo, se llega a la conclusién de'qué'las e;tairi-
pillas de a $ 5 desaparecieron por hurto,ly que las dé S 4 y las de con-
sumo fueron sustraidas mediante un acto tdn mafoso, sigilosp,lsutil' y
detenido, que a pesar de constituir un rob6, fue un;robo cuyas carac-
teristicas no tienen de tal, sino la violacién, y en 16 demas'confifia’dl
mas bien entra en el campoldel hurto, segin los articulos 772,'775,792°
dei Codigo Penal. 1 ¢ 1 "1

“El robo constituye: caso fortuito o fuerza mayor cuando la violen-
cia con que se comete es imprevisible e irresistible. Por este aspecto,
me presentan casos de robo, que llevan claramente envuelta la exciilpa-
cién, cuando la violencia actia sobre las personas y mas fuerte dete’
®er la carga probatoria de quien lo alega, cuando esa violencia lia obra-
do-solamente sobre las cosas. Pero en ddénde se pateritizd la necesidad
-dé establecer pruebas exciilpatorias acompafiadas de elementos concre-
tos y hasta indirectos o generales con relacion & la diligencia y;al' cui-;
edado, es en el hurto, pues en la mayor parte de Jos casos se presumen
la negligencia y el descuido, ya que casi siempre i6 qué hace el autor
mdel hiirto es aprovecharse del descuido y 1& distraccion de la victima.

“Ante las pruebas qué dbrari en él expediente, seria necesario que el
sefior Camargo demostrara haber tenido sobre los paquetes de &4 vy.
©5 un cuidado, una diligencia y una prevision concretas, ya quev.én’
general estd' demostrado su cuidado general en los asuntos del alma-1
ecén, que dan motivo logico para inferir que tales paquetes nd'ifiieron
materia de cuidado y diligencia especiales.” 1

A juicio del Consejo, con base en Jas pruebas que obran en Jos autos,
no puede sostenerse —como lo hace la providencia qué revisa— que el
Almacenista Camargo no cumplié con los débéres de diligencia y cui-
dado respecto de los paquetes y cajas que contenian las estampillas que
se dice fueron sustraidas, ni que & él corresponda probar el cumpli-'
miento de su parte de tales deberes y que, por consiguiente, suya es lab
culpa .por los hechos delictuosos qué ocasionaron la pérdida de las
especies; y funda el Consejo éste concepto en los hechos comproba-'
dos de qué la entrega a Camargo de los millares de estdmpillas exis-
tentes en los depésitos del Almacén, se hizo en forma simboélica, esto es,
siri que selhubieran contado una a una; falta por consiguiente el hecho
primordial, la base indispensable para que pueda sobre ella sostenerse
la responsabilidad adminiistfativia y edificarse j>r'estinciénes; porque
la prueba de la entrega de cajas cerradas no implica la existencia en:
ellas de determiriada cantidad de estampillas y para que jiiridicamente ’
haya responsabilidad, en desarrollo del articulo 40 de Ja Léy 42 dé 1923,
es condicién sine qua non, qle estén plenamente probados los atéce-
dentes én que debe apoyarse una presuncién legal. (Articulo 661 dé]:
Cédigo Judicial). Presumir que al sefior' Camargofsé le eritregarori lasi
estampillas para presumir que hubo negligéncia, rio es' procedimiento
permitido, ni por Ja doctrina, ni por Ja léy, pues, se repite; ésta marida :
que los antecedéntes estén plenamente probados cuando-dice en-él ar-
ticulo citado: “Los antecedentes en que se apoya una presunciéon legal’
se deben establecer plenamente, y en este caso, Ja presuncion prueba
en'favor de quien la tiene, a menos que 'la otra parte Ja infirme pro-
bando lo contrario.” ,

Consejo de :Estado—7



Ademas, en los paguetes de estampillas iijwe. bas venido dpi Exterior
ar™ el Gobierna, e, £(I?unqs hian faltadlo, asi con}p £n piros lanjo-
MxfQ,en, reJ"cAon 20)! ‘pan‘'tinad, (jvie csjiag . Ipagjletp ce ojUpnfir,.
i“mppp'p se’ podido éstafciecef, en forma algina si la p Aerdlda 0
sjisvVaccian .ce-'las "estampillas’ ocurrio durante - Ia_ diniins Acion jiél
spiiqr Cajnargé.,,7. :...... U H'
«.P.on.tjaioria a”“nute g*ie eji genergj estd. ,pon®ro'badp su -pu,,
dado enig custodia dej Almacén, pero en concreto sobre los paquetes,,
uijj. ¢Disopiiapion es é&ta -dificil 4e ftPeRtfir>porque si eii lo geperai 4wh(B;
cuidado, ¢cual, es gl hecho que jpermite destruirle cuiicjaflo para un
easp cppcreto'? Es verdad que la prueba de Ja dlllgenmaro cuidado,
incumbe ail que ha debido emplearlo. (Articulo 1604, ipci®p ;3'S $eICo>
digo Civil). Pero en este caso la prueba del cuidado I"a sido aceptacla,
y sin embargo, se exige probarlo [>ar& Unas cajas :qué’nadie"'sabe si
realmente’pdnté'nian tal cantidad de estampillas. Cuidado y vigilancia'
sd|jcé cosas que no se sabe si existian porque no se ha podido probar
cpe existiéi’afi, tampoCé se puede probar. '
Sobre la ..comprobacién de tales hechos es pertinente traer .aqui esto;.
.Consta del .acta ya bitafia que las estampillas de timbre .de 8 ;4.00 .y
$ 5.00 fueron entregadas a Camargo asi:

“Estampillas de § 4.00

“i caja original que dice contener fien mil estampillas de y*lpr .eadfj
una de cuatro pesos ($ 4.00) ... ... ... eee$' 40Q.0Q0..0.U
“3' paquetes 'Originales que dicen éontener veihticin- ST

co mil estampillas cada una de valor de cuatro pesos

($ 4.00), o sean setenta y cinco mil estampillas 300.000.00
“i paquete abierto que contiene tres mil estampillas
de valor cada una de cuatro pesos ($ 4.00) ... .. ... 14.196.00

“Estampillas de a S 5.00

“i caja original que dice contener cien mil «stampi- -
Ij*s de yalor cada .qpg 4e cinco ppisos ($ 5.0,0,)..... .. ., 500.000.00
“3 paquete? originales que dicen contener cada vino .
veinticinco mil estampillas de valor cada una de cinco , )
pesos (& 5-00;), o sea setenta y pinco niii estampillas,... .375.p0Q.00
“i paquete abierto que contiene tres mil quinientas. ...
noventa y nueve estampillas de valor pada .una de cinco ;
pesos ($ 6.00) .:. ... ... 17.905,00

$ 1.607.191.00

En su declaracion, rendida ante .el Juzgad.o 1? Civil del Circuito d$
Bogotd, ei dia 15 de noviembre de 1936, el sefior José Carlos Villegas,
entonces Almacenista General de Especies Venale?, depone lo siguiente;

“Es cierto que en los paquetes de estampillas que vienen del Exterior,
para iel Gobierno ,(Je Colombia en algunos han faitadp, a®i cqrap han sm
brado en otros, en relaciéon con j6..que viene marcado en cada paquete,
-seguin las factura?. De esto hay constancia en. actas y enj los liarosdej ¢
Almacén General de Especies Venale/s y en las cuentas ,pa?ad,as a la Con-
traloria General de la Republica.”

Y  éi sefior Luis Vielasquez, exrjefe de la Seccién de Fenecimiento d&
la Contraloria Nacional, declara ante el mismo Juzgado lo que se transr
cribe:

“Qué por haber estudiado, en'su calidad de Safe de la ‘Sécci&n dé Fé-'-
necimiento de la Contraloria, algunos juicios de cuentas del mismo Al-
macén, correspondientes a época posterior a la administracion del se-
fior Camargo Guerrero, o sea los relativos a los meses de julio de 1934



y marzo de 1935, juicios de la .respo-nsaibilidad deli-searon :Dié®gj!.{iarl«s
jVillegas* .me, consta por Jos .comprobantes: -:que \oljran: ;ea® dic&Rs." «jope*
dientes, que en varios despachos de estampillas! de, ibimbre hechos poi”
las, casas fabricantes.en el psterior, fatyaron pliegps rtte.-esafinespectes
y en <IFPS.”~obraron.” s T L R A | irol-x.ii-jj; '
Es pertinente anotartambién que,.para el Tribunal...Sup”xiojr Dis-
trito Judicial de Bogota, el hecho' de la pérdida, de. las'.e&tanipijiftii-*I'
vertido s6lo durante 14 administracién del sefiipr. Can”“rgp—,jip Ip ejs
imputable a éste, segin lo empresa ese Tribunal ;i0* ufd) deV.ifé, pilBOSO<jE
14’ sehtériéia que conifirmé el sobreseimiérito ~fipiuvp',a
margo y que dice asi: "
“Mediante las, probanzas que se-allegaron al inférmatiy6,4ib piiedé'sos-.
tenerse que las estdmpillas matéria de la sustraccidn, le hubieran sidb
entregadas al sefior Camargo, y, por 6onsiguiente, qué. estando en podéi;
de éste hubieran desaparecido. Lo anterior estd indicando cjue la com-
probacién del cuerpo del delito no. tiene >en los* autos el debido respalda.
Tampoco existe indicio algino qué diga relacion 'a la responsabilidad,
ya que Camargo niega enfaticamente los cargos, y las circunstancias que
provocaron el descubrimiento del desfalco, no suministran dato-ningundé
que haga presumible esa,responsabilidad penal. Estas breves conside-
raciones, son suficientes para concluir que el auto consultado és estric-
tamente legal, y debe confirmarse.”
m Gomo se ve, la cuestion tiene una solucién distinta a la que le ha
dado la Gontralorla >z
En materia criminal no se piiede sustituir el sujeto pasivo que debe
sufrir la imputabilidad y hacer recaer la responsabilidad sobre perso-
na distinta como el Almacenista General sefior Camargo. Este tiene ple-
na responsabilidad en orden al manejo y conservacién de los bienes
puestos bajo su cuidado, pero no es responsable de los hechos delic®
tuogos ejecutados por terceros, y sin que se pueda:probar su compli-
cidad o culpa, y menos puede haber responsabilidad enlsu .contra, pe-
nal ni fiscal, cuando no estd comprobada la entrega de determinada
cantidad de estamplllas

La Contra-loria se funda también en el articulo 2? de la Ley 35 de
1925, que reza*.

“La responsabilidad civil que se deduzca en juicios de cuentas con-
tra los responsables del Erario, sean de caréacter nacional, departamen-
tal o municipal, se harad efectiva independientemente de cualquier ac-
cién criminal que contra los mismos se surta ante el Poder Judicial por
alzamiento de las cantidades a que aquellos juicios se refieran.’

Y-de este texto deduce que quien rinde las cuentas debe pagar el valor
de los bienes sustraidos fraudulentamente por terceros.

Esta interpretacion no estd en.armonia con la norma citada, que se
refiere al hecho singular de que la accién civil y la criminal no estan
ligadas, de modo que cada una pueda adelantarse por separado, cuan-
do se trata de la responsabilidad en el manejo de la Hacienda PuhUca.
Pero dicha ley no dice que los empleados’ de manejo responden de los
hechos delictuosos cometidos por terceros sin la complicidad, o culpa
grave de aquéllos, sentido que quiere a5|gnarle la Contraloria, y que es
contrario a la equidad.

Cierto que el articulo 232 del Codlgo Fiscal establecia que “la unidad
de responsabilidad consiste en que ésta recaiga sobre, el empleado de
manejo a cuyo cargo estd la oficina, respecto de cualquiera falta que
en ella se. note,...” P«ro..jes también vendad, que esta disposicion fue
incluida, entre las expresamente derogadas por el articulo 81 de la Ley
42;de 1.923,-y aunque en- Ja, exposicion de motivos de la Mision Finan-
ciera sé dijo que las disposiciones se derogaban para que., el Cantraloi’
General pudiera reglamentar la materia;, facilmente, :se echa de ver que



la imputabilidad civil por:.delitos ajenas no es punto -dej simple regla-;
mentacion,:y escapa, par consiguiente, a Ia.s facultades de que aquel >alto
funcionario esta investido.

" La exoneracién derespohsabilidad en Ias cuentas ha sido creada por
>l articulo 43 -de :1a Ley 42 de 1923, en la siguiente forma lacdnica';

. “Ningin empleado o agente del; Gobierne)' encargado de'l recibo, <ies-
«émbolso o administracion 'de fondos o bienes nacionales,.' quedara libré
side responsabilidad por 14 pérdida, merma, hurto 6 depreciacién dé
mtales haberes, mientras el Contralor General no lo haya, exprésaitiente
~Nexonerado de dicho cargo.”

. Bien sé. comprende que ella fue implantada en favor de los .emplea-
dos’ nacionales.de manejo, cuando se les haya, declarado responsabijles
ei» 'los casos especiales de pérdida, merma, hurto 0 depreciacion.,de
bienes o.valores de la Nacion. . ; ,

¢Pero .cuales:son. las condiciones legales requeridas para que la exone-
racién tenga cumplida realizaciéon? Sobre el particular nada manifiesta
ei: precepto sustantivo transcrito. Sin-embargo, la Contraloria por me-
dio- de su Re*OaUciop numero .75 de 1927 reglamenté la materia. En este
estatuto, se prescriben.las pruebas quedes necesario allegar para que
la exoneracion se decrete. Son ellas: “todos;los documentos comprobar
torios de los hechos que originaron la pérdida.” (Articulo .2*?); “copia
del auto de sobreseimiento o una relacién del estado, en: que se halla
la respectiva actuacion,” para el caso en que la justicia ordinaria haya
intervenido eu la rinvestigacion clel delito, a fin. de establecer si /1 fun-,
cipnario. de manejo estad:exento o nd de imputacion: del-ictual. i
. Si *nos. atenemos, pues, a las<normas que hemos analizado'] puede
colegirse >@n sana légica que la exoneracion, para aliviar a un funcioi
naria de manejo de su responsabilidad fiscal, s6lo le bastd qué éste esté
Jibre -~especialmente' eii :el -caso dei hurto— de toda complicidad, culpa
grave-o sospecha en la"comision;del delito, o que n6 haya una omision
sobre la cual se pueda destacar la culpa grave, como en- el caso'lprél
sente, en que no se constatd omisién,: sino una guarda~diligente’-éii
general. im

No puede ser. otra la conclusién. En efecto, guarda ella estrecha'lar-
monia..con .el cpncepto genérico,; tanta gramatical como juridico, sobre
exoneracion. Persigue ella aliviar; a cierta persona de cierta-carga'qué
puede considerarse como., Obligatoria. No-, se trata, pues, dé:destruir;
» exterminar .la obligacion i-espectiva: ésta no se, discute siquiera;; se
da por existente; jPero, por consideraciones, especiales] de justicia y
«de equidad, la exoneracion, como su mismo nombre: lo dice, descarga
de responder.

Es esta la razon por la cual el tramite para decretar' la éxoneracion
dé responsabilidad en las: cuentas se aparta casi siempre del juicio dé'
-cuentas, en tratandose de funcionarios de manejo. Porque, imo -es el
fundamento para decretar la responsabilidad fiscal o el alcance liqui-
do, y otro es el fundamento para» décretar'la. exoneracién. Enlel pri-
mer caso, se aplican las normas dispositivias éspetiiaielsi'relacionadas
eton los deberes de los' empleados- encargados dé fTecibir, ‘desembolsar
-0 administrar fondos o bienes nacionales, en lo que respecta a la res-
ponsabilidad de ellos por ;la -infraccion dé las”leyes 6 reglamentoslad-
ministrativos y de -contabilidad; En -el segund6, por elrcontrarioi -hp sé
investiga la responsabilidad: ésta sé-ha‘declarado-en el juicio jdé ycuéii-
tas respectivo. Aln mas:: es requisito sine qua non para que sé decreté >
la exoneracion, que -exista 1a responsabilidad fiscal claranK*nté' definida;
Pér'-el-la se liberta al funcionario de su obligaciéon dé responder, cuan-
do en casos especiales --solamente eft: los énurtierados eri el articiulo 43
de la Ley 42 de 1923—ees de justicia y de equidad que él funcionario



no sufra las consecuencias de hechos ajenos a su voluntad, en los cuales;
su intervencion ha sido ninguna.

Pero el procedimiento de la Contraloria, en el caso de autos, ha sido
muy otro. Aplicando los principios sobre responsabilidad extracontrac-
tual, ha penetrado en una investigacion minuciosa y detallada para
descubrir algin resquicio.de culpa, que no aparece, en la conducta de-
Camargo, con toda la severidad que debe emplear un Juez en lo Civil
frente a un complicado problema de responsabilidad que ha sufrido
el largo y amplio tramite del juicio ordinario.

Esta Corporacion, én el fallo del 3 de junio de 1936, sin penetrar en.
una investigaciéri minuciosa sobre el problema de la culpa de'lictual o
de la llamada culpa iuiicional, exoner6 al Almacenista General de Es-
pecies Venales,: sefior José Gregorio Riafio, de la responsabilidad fiscal'
proveniente del hurto:de-especies por valor" dé $ 63.000.00 que sobre
ébpesaba.-Asimismo, en sentencia dé febrero' 10 del afio en curso, exone-
ré al sefior Rafael- Argéez de'l alcancé'pdr’valor de $ 44.993.13 prove-
nientes- de rla‘ sustraccién' fraudulenta dé’especies venales en la oficina
que estuvo a su cargo. [ -6
» Para el Consejo, segln aparece de autos; no existe culpa de Camargo
en la pérdida 6 sustraccién dé'las'é'stariipillajs de timbre que como Al-
macenista; ‘General de Espécies Venales, tenia bajo su cuidado y mane-
jo. Por lo tanto, procede décrétar la exoneracion pedida, teniendo en
cuenta no sélo los mandatos de la justicia y de la equidad, sino la* doc-
trina sentada al respecto por esta Superioridad en numerosos fallos.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, administrando justi-
cia én nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la léy,,
réuocala sentencia nimero 2 de ‘fecha'2 de rharzo de 1938, proferida
por el sefior CoritralorlGeneral de la Republlca matéria de la apelacion,,
y en su lugar. :

RESUELVE: ;

’ Exonérase jal, sefior Rafael. Camargo Guerrero,. ex-Aimacénistd Generai'
de Especies 'yéfiaiies de Bogota, dél alcance..por valor dé veintisiete mil
pésos ($ 27.000.00), provenientes. ,dé la pérdida p.hurto dé especies,
venales en la oficina que estuvo a su cargo. .

“ Publiquese, notifiquesé, copiésé y deviélvase a laloficina- de origen:.

Tulig Enrique Tascon-r—Gustavo., Herndndez Rodrigiiez-*-Ricardo Tirar
do :MacicLS"- Ramén Miranda-*-EMas Abad -Mesa-"Gonzalo Gaitdn— Gui-
llermo Peflaranda Arefias-*-Luis E. Garcia V., Secretario. <
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Mpff/lfle Tulua- dictd, la. Ordenanza-,nimero 9, que erigio-: en: Distrito la,
A"dje"lde’\San yicenjte>,y; cuyo 'texto es- del:tenor siguiente:;

..La Municipalidad de Tulua, en uso de sus facultades*legales,
nCF-eta: .JArticulo 1° Créase el Distrito de San Vicente comprendido en el
territorio que constituia la Aldealde' &M ‘Vicente, y cuyos limites son los
siguientes ~ por el lijorte, la linea divisoria entre [el Distrito deBugida-

Taliia,” linea'- que15|rve tdimbien' de limite, .entre

offrtaek'w'SarilyidéU te.D istrito,' dé |Jugalagfaade "p,bE el Sur la.

dé 2aUklet!as tiasta ¢u sonfuéiitia cbn el ifo Mprales,,y dé aiH;

meste rio, aguas abajo, hasta su confluencia c'on el Calca; por éi Orienté,
la.jCi'ina de la.Cordillera Central; p,or el Occidente, el riorCauca/’. .v'r

La Asamblea Departamental del Valle, en su Ord'enanza nimero 20 de

|r|ch|3|0 ;d'64 di&posiciOTiésj ‘cfne' son5e| objetivo dé' éata sié'cionj

;y"tienoHvila.'igtiie-iité’expi'e'sigil=

“Articulo 3°. Dlértiga"é en todas Srts partes éi artiéul'o 20 de 14 'Orde-
nanza nimero 42 de 1936.

“Articulo 4o0. Facultase a la Gobernacidn del Departamento para que
a la mayor brevedad proceda a abrir el crédito coi-respondiente para
pagar los servicios de un ingeniero, que ella misma nombrara, con el
objeto de que ese funcionario fije materialmente el limite sureste entre
los Municipios de Andalucia y Tulua, ateniéndose a una linea que, par-
tiendo del nacimiento de la quebrada de Zabaletas en direccién sureste,
termine en la parte alta de la Cordillera Central correspondiente del rio
Bugalagrande tal como lo dispone la'Ordenanza nimero 9 de 16 de ene-
ro de 1884, expedida por la Municipalidad de Tulua.

“Pardgrafo. La partida para dar cumplimiento al presente articulo se
tomarad de los imprevistos de obras publicas.”

El sefior Jaime Cruz Rolddn demandd6 la nulidad de estos dos articulos
para lo cual dijo hacer uso del derecho consagrado en el articulo 52 de
ja Ley 130 de 1913, y sefialé6 como violadas las disposiciones de la Lev
71 de 1916, articulo 7o.

A 4~



La demanda trac cémo base éI' razonainieiito que iricorpesra éf los
“‘Hechos-de la demanda,” parte qtie se-transcribe'para jdéstacar lo« tér-
niinos precisos de la Controversia:' '

“lo El Congreso Nacional de 1916 por inediti del articulo 7° cie la Lé$r
71 dispiisé qie 'para agreg6* 6 segregar términos manicipalés y para acla-
idr lineas dudosas limitrofes de los Municipios; correspondientes- a’ un
mismo Departamento, deben cumplirse previamente estas cojndiciones:

‘a) Peticion Hechala la Asamblea respectiva por los CéricejosMuiii-
cipales dé Ibs Municipios afectados;

‘v) Estudio del pinito en cuanto si'limites por una comision plural de
ingenieros nombrada asi: dos ingenieros por los Concejos y uno tercero
por el Gobernador; .

‘c) Informe cie este funcionario.’

“Si alguno de los Concejos se negare a ,la peticién, el Municipio o
iMunicipios interesados pueden suplir aquella formalidad enviando,, cada
uno de ellos, peticiones razonadas y suscritas por quinientos (500) ciu-
dadanos; vecinos, por lo menos.

"Son nulas, sigue diciendo el articulo 70, las ordenainzas giie se dic-
tan en contradiccion de este articulo.

“mo La Asdiiiblea dél Departamento én sus postreras sésidiles (las de
mesté afio) expidié 14 Ordenanzd nimero 20 en qlie por inédio dé sus dis-
posiciones .3Ty 4' resuelve, la cuestién limites que lia éxistido. entré .los
‘Municipioslde Tulud y Anilaiutiid'y la resiielvé séfal'dfiiip éi liJriité ~ur-
seste por medio de ‘uta tifien, ga'é¢ partiendo déi nacimierito de' Id quebra-
da Zabalétds éf direccidon sureste, termine en la phrté ditct de la Cordi-
llera Central correspondiente al rio Bucjaldgrunde,” afiadiendo la frase
‘tal conio lo dispone 14 Ordenanza nimero 9 de 15 de ener6 dé' 1884, es-
pedida por ld& Municipalidad de Tulua.’

“3° Para podér ordenar Jo anterior, es decir, para poder fijar 14 linea
equé afetiialméiite és dudosa y litigiosa entré los Municipios en querella,
ile fue preciso a la Asamblea derogar el artl'cUIo 20 dé la Ordenariza nu-
tivé no figurase en el presupuesto que liaya de regir en la vigencia proxi-
ma unia cantidad adecuada al cumplimiento’ del articilo 14 de la Qrcié-
rianza 23 de 1914 sobre aclaracién de limites entre los MtinicApioA de Tu-
laa g 'Attdatupia, la Gobernacion arbitrara necesariamente el crédito co-
ro o ingenieros que habrd de nombrar para ‘estrd'iar ta p'arté diidosa
(sigo siibrayando) de lall-ined limitrofe entre los dos Municipios de
acuerdd con la Ley 71 de'1916'.... ‘Mientras se défind' la dudosa- liriéa
limitrofé, establécese' (seguia préceptilandd el articulo) ttn' statii giio
p'rpvisipn'dl én virtud dellcual él ri6 Bugalagrande es el limite de Tulué
éf' laslliaiiiadas regiones de Frazad'as, APtfa Flor, La Ndrcasi», Begonia,
Barragan. Dé ifiarierd gile hasta alli ejercerd’ dicho Municipio su Juris-
diccion municipal, en todolsentido, ¢jnedando absolutamente a salvd, es-
*0Bvio, los derechos del Municipio de Andalucia si la actual duda llega-

re a resolverse én todo' o en parte dé conformidad con slis pretensio-
nes. e -EENEER ;

“4° D' uii tajo, como sé ve, la Asamblea por medio de los articulos 3°
y 40 de, lai Ofdenanzd numero 20' de 1937 fijo fa tifiéti résblviefido fa ¢itici&
que’ Contemplaba él articulo 20’de la Ordenanza numero 42 dé11936"y, en
equé forma, con vioiticiéii rhariifiesia del articulé 10'dé la Léy 71 de f916’
piles ni los Miinicipios interesadoslh'abian: heého peticion ®la ASambiea
rii 1a liriea fijada és el prodiict'o’ ciérifificD de comisi'0'n pliiral™* dé itige-'
fiiéros noifibrados por los Con'cejés de Tultia y Andalucia y por;elsefior*
Gobernador, faficionario éste que reOrindidé iriférmé sbbre el; partictilat
'fixjrqie n6 Habia’ los 4a"éé'édéfi'tes'(pe'lo?liubiieran iri6tivVaao.



“5° Con la linea que fij6 la Asamblea, el Municipio de, Tulud pierde-
en jurisdiccion, y..en capacidad territorial Jas tierras que componen los-
Corregimientos de Frazadas,, parte de. Barragan y las veredas de ja Be-
gonia, Norcasia y Alta Flor. .

“60 La Ordenanza numero 9 de 16 de enero de 1884, expedlda por la
;MuniQ.ipalidad. de.mTulua, fijé como. ;imite, eflti»;. Tulua-,, ¢ Si-Senté,
—hoy .llamado. Andalucia— ‘la-quebrada- de Zabaletas hasta su-.confluen-
cia Tconel..Cauca.” Esta linea quedo,imprecisa.en la parte superior ,y-de
alli que el liéclio diera margen a las Ordenanzas 23 de 1914 (articulo
14), y 42 de 1936 (articulo 20) hasta venir hoy en la Ordenanza 20 de
este afid que resolvio fijar una linea que partiendo dél nacimiento de
Zabaletas, vaya a morir a la Cordillera Central fcorresporidiénte al rié.
Bugalagrande. Y esa linea la fijo la Asamblea sin el lleno de las forma-
lidades prescritas por la Ley 71 de 1916 (articulo 70) lo que vicia de
nulidad los articulos acusados por expreso:dictado del mismo articulo,
séptimo (70).”

El apoderado del Municipio de Andalucia ha sostenido que ri6 se trata,
de, limites dudosos, puesto que el Municipio que representa los tiene per-
fectamente claros al tenor de la Ordenanza nimero 9 de 1884.

Sin embargo de esta afirmacion, en los' diferentes detalles del proce-
so se obserya que hay una linea en la demarcacién de los limites que
no es precisa, lo que ha riiotivado pugnas sucesivas, y determind a la
Gobernacién, seguramente para impedir violencias, a establecer un
statu quo mientras el asunto era definido legalmente.

.EnV.la.realidad de las.cosas, hay..una.confusién en una. parte, de. la jir-
nea ..divisoria,; .fendmeno .ésterque. tiien puede, tener, origen en la mala
interpretacién de los términos de la Ordenanza, creadora; del Municipio-
de Andalucia, corno lo sostiene la parte afectada por la demanda, o por
falta dé una demarcacion material. Pero el problema sub:judice no.es,
propiamente éste. Se trata de saber si la Asamblea Departamental tiene
facultad legal, o si la tenfa en ese momento, para dictar una ordenanza-
que dispone que se demarque o se aclare, o como quiera llamarse, la li-
nea divisoria entre los Muriicipios .de Tullia y Andalucia en la parté
sureste, ateniéndpse a una linea que, partiendo del nacimiento de la que-
brada ’de Zabalétas én direccion sureste, termine en la parte alta de la
Cprdillera Centréal correspondiente al rio Bugalagraride, “tal como lo dis-
pone la Ordenanza nimero 9 de 16 de eneré de 1884, expedida por i§;
Municipalidad de Tulua.”

;Dicha Ordenanza de. 1884 no detalla esta linea, y si la Ordenanza de
1937 dispone que se fije, materialmente el limite sureste—pero, sometida,
esa. fijacion a una: linea; que se demarca en Ip escrito—, es. cosa muy .dis-
tinta la simple demarcacion material. En efecto, para verificar ésta ul-
tima bastaria exclusivamente,lo disp.uesto en la Ordenanza de 1884, sin
necesidad.de sefialar.rumbo y puntos que deba tocar la linea en sil trans-
curso..En cambio la-Ordenanza de 1937 determina algunos plintos lo que-
equivale a aclarar y determinar, con mayor precision la linea. Ahora bien ;
para poder hacer usp de, tal facultad, que la tiene la Asamblea, es pre-
ciso llenar, por imperativo legal, determiriadas formalidades, so pena de-
nulidad, puesto qué el articulo 70 de la Ley 71 de 1916 dice que. para-
agregar, segregar y aclarar lineas dudosas limitrofes de los Municipios,,
deben cumplirse'previairiente las' coriaiciones que atras quedaron trans-
critas y quelen el’ caso presenté ri6 fuerpn cumplidas. ' ' *° Iv
., Aceptar que, ej articulo 40,,de la Ordenariza numeré 20 .dp’ 1937 np ha
violado el 7° comentado, seria,establecer que los complementos ,en las.
proposiciones (np alteran su sentido, cgan.do.la gramatica, ensefia otra,
cpsa. No es; Ip mismo, se repite, ’ordenar simplemente .que se fije mate-"
riaimente la line®? (O~denanzaj de”ISS”), .que”mandarlque ella; sea fijada.



teniendo en cuenta determinados puntos que debe tocar y que se en-
cuentran enumerados en la disposicion (Ordenanza de 1937).

Por consiguiente, la Asamblea, al incorporar en el mandato de fijacion
de la linea una expresiéon nueva como si ya se encontrara en la antigua
ordenanza, o lo que es lo mismo al aglarar la 'linea dudosa limitrofe sin
que se hubieran llenado las formalidades legales de acuerdo con la Ley 71
antes citada, viol6 visiblemente esta ultima disposicion. Sobre el no cum-
plimiento de las formalidades exigidas por esta Ley obran en autos cer-
tificados' plenamente comprobatorios.

El Tribunal Seccional a quo habiendo fallado declarando la nulidad to-
tal del articulo 4° de la Ordenanza 20 de 1937, el apoderado del Municipio
'de Andalucia "apel6 dé ésta providencia.

Téambién fue pedida la nulidad del articulé 3° de la misma Ordenan-
za, perti.e.l' Tribunal'fallé6 negandose a declararla, y como fundamento,
qué jacoge el Consejo, séfialo'él siguiente

:“Se, observa que el demandante acusa también el articulo 3o de la Or-
denanza ndmero .20 del corriente afio como violatorio del articulo 70
de la Ley 71 de 1916, y en consecuencia, pide;la suspension provisional
de aquel articulo. Esta disposicion fio fijo linea divisoria alguna entre
los Municipios de Tulud y Andalucia, sino que deroga expresamente el
articulo 20 de la Ordenanza nimero 42 de 1936, que no define 'los limi-
tes entre los dos Municipios.' De modo pues, que el articulo 3° cuya sus-
pension se pide no esta en pugna con el articulo 70 de la Ley 71 de 1916,
ya que esa disposiciéon ordenanzal no aclara, limites dudosos, ni agre-
ga ni'segrega términos municipales.

“Si la Asamblea Departamental mpor medio del articulo 3o0,de la Order
lianza nimero 20 del corriente afio derogé en todas sus partes el ar-
ticulo, 20 de la Ordenanza 42 de 1936 obro legalmente, porque de acuer-
do con el articulo 120 de la Ley 4" de 1913 las Asambleas Departamen-
tales tienen la facultad para derogar expresa o0 tadcitamente sus propias
providencias. De suerte que la suspension provisional del articulo 3o de
la Ordenanza 20 antes citada no es procedente, porque, no es violatorio
de la ley, y por consiguiente asi debe resolverse.”

En atencién a lo expuesto y oido el concepto del sefior Fiscal, el ConT
sejo de Estado,: administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia,y por; autoridad fie. la Jey, ie.ojifirma la sentencia, apelada, j;

'‘Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase,, .
Tulio Enrique Tascon-—Gustavo Hernandez Rodriguez— Gonzalo -Gai-

tdin—Elias Abad Mesa—-Guillermo Pefiaranda Arenas—Ramoén Miranda.
Ricardo Tirado Macias—Luis E. Garcia V., Secretario.



Acueductos:particulares

Consejero poftéhte," doctor
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEZ

Los Concejos Municipales no pueden hacer sino lo
que ies esta permitido por las leyes, y ninguna los
autoriza para ef cobro de contribuciones sobre acue-
ductos privados. Né&die podria oponerse al gravamen
si el acueducto particular ocupara las calles publi-
cas. Pero ei caso es diferente cuando la obra esta
tibicdda en su totalidad détttré de los'limites dé dna
propiedad privada y se sirve de agua que nace y

- muere alli mismo.

.Cbhséjo ele Estada—Bogot4, agositi veintiuno cie mil novecientos
11 1 treinta y nueve.

' Arité el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Sarita Marta; él
dbctor Carlos Gainéz, 'chiné apoderado de la Magdaléria Fruit Company,
demand6 la nulidad del articulo 50 deT Acitérdo Municipal nimero 8 dé
28 dé abril dé 1938,'concretando asi la parte petitoria:

“} . Nulo é inaplicable en cnanto poi’ él pueda quedar gravado e!
aciedudto privado qiie para sil sérvicio particular tiene instalado éri
jjrédid dé su propiedad la MagHalena Fruit Compariy, tomando éllagla
én uri pozo, cavado en tiferrd dé ella. Eri subsidio démando la revision
de l1a providencia 6 cUéritd emariada del sefior Tesorero Municipal de
éste;Distrito i-elativa ai impuesto dé aciiediicto de que trata la peticion
anterior, a fin de que se declaré qtie a 14 Magdalena Fruit Compariy rié
le- debe ser exigido dicho impuesto.”

Sefial6 corno Violadas las disposiciones cfue se enumeran en seguida:
artictloi 1002 del Cdédigo Civil; articulos 171, ordinal54?; 196, ordinal 9?
del Codigo Politico y Municipal; Ley 78 de 1935; Ley 72 de 1926, ar-
ticulo 6°; Ley 89 de 1936; articulo 62 del Acto legislativo nimero 3 de
1910; articulo 10 del Acto legislativo nimero lo de 1936, y articulo 11
del Déc'rétd éjeciitivd numero 49 de 1932. ,

Eri esta demanda el actor intenté las acciones puUblica y privada. El
Tribunal, una vez ago6tada la tramitacién, fall6 declarando la nulidad dél
articulo 50 del Acuerdo. Llegado el negocio a esta Corporacion por ape-
lacion interpuesta por el Personero Municipal, se hacen las siguientes
consideraciones para resolver lo conveniente:

El articulo acusado es del tenor siguiente:

“Por cada acueducto particular instalado dentro de los limites del Mu-
nicipio para el suministro de aguas a las residencias, pagara mensual-
mente cien pesos.”

La facultad legal que tienen los JEfnicipios para establecer gravame-
nes de esta naturaleza, estd sometida al siguiente régimen:

El articulo 1o de la Ley 97 de 1913 es aplicable a todos los Concejos,
por haberlo dispuesto asi el articulo lo de la Ley 84 de 1915, y en con-
secuencia estan hoy autorizados los Concejos para establecer, sin previa
autorizacion de la Asamblea, las contribuciones que la misma Ley enu-
mera. Mas en ésta no se encuentra la contribucién por acueductos par-
ticulares.



e EIl téxto del'articulo acusado que 'quedd transcrito” esidel' tal- modo
mClaro;: p.pefciso;: concreto, que su; iriterpretdcion queda 'sefialada con 14
simple, lectura de' sus: términos. Establece lina contribucién; mensual de
cien peso# por cada acueducto'particular instalado dentro de los-limi-
te» municipales.'

El gravamen de ios acueductos de esta clase' con; cien-pesosi men-
suales,. rep'ugna a primera vista, confian orientacién actual, ségun la dual
ei Estado' estda én la obligacidn-dé prestar détérminad'os servicios' publi-
cos,! como; el. de agua en las habitacionés; Podria argliirse que no debe
mdejarse-establecer la competencia, ya que ella'redunda en-perjuicio'del
mismo servicio prestado-por el Estado; Indudablemente esta' razén és
justa, y nadie podria ni pretenderia oponerse a*gravamen si-el acueduc-
to particular dé que se trata Ocupara las calles publicas.. Pero el caso
que contemplamosees diferente: la obra esld Gbicada en su totalidad
dentro dé los limites de rifia propiedad privada, y sé sirve de' agua que
nace y.miiere en la misma. Por tanto, no es posible establecer contri-
bucion alguna sobreun .servicio qué tiene una Orbita de movimiento
limitada por él derecho de dominio.

El Tribunal n qué6'hizo la relacion del asunto efi la siguiente forma
que es conveniente transcribir:

“La&’Maéagdaléna Frriit Company adqumo de la Unlted Friuit Conlpanv
los terrenos denominados' ElI Prado, sgun titulos notariales;' eri ésos te-
rrerids tierie sus oficinas, talleres, Residencias particiliares, hospital, es-
eliéla, etc., etc. Alli mismo,, en ésos terrenos dé sii propiedad lia estable-
cido un acilédiréto pfivado para uso exclusivo de sis oficinas, téalleres,
hospital, escuela y residencias de sus altos empleados, etc., siri giie ex-
plote el fiégocio comerciaimexité rii obtenga lucro alguno por tal servi-
cid,'pues es gratuito segun se desprende de las declaraciones de los se-
fiores Albért V. Cooper. Ernest G. Pfatt, Vérekard T. Mais, llenry lidy-
feri, Raf&él iglesids, Antonio de |4 Ho4, Guillermo Garcia, Enrique Pdnce
L., Carlds A Lacouture y Williain D. Flye cjué figuran en el expedlente
AS|m|smo se déspréfide de las pruebas préseltadas, qtié hace' méas de
diez afios existe en los terrenos de El Prado de propiedad dé' 14 Magda-
lena Fruii Coiiipany un pdzb artificial cavadd y sostenido a propias ex-
pensas, primero por la United Fruit Company y liégo por 14 Magdalena
Fruit Compariy, délcuai s'aca el agua para el Servicio particular dé Sir
empresa, y atender al hospital, escuela, tallére's, oficinas, residencias de
sis empleados, etc., etc. (Véatisé declaraciones de los sefiores Rodrigo
Barrenéche, Luis C. Granados y Victor Porice, acompafiadas & la deman-
da)l En concepto de este Tribunal', se han probado dos cuestiones eseh7
ciales, o sean:

16 Que I& Magdalena Friiit Corilpany tiene en sus propios terrenos uri
Jipio que cavd y sostiene a'sus expensas'liaCe mas de diez afios del cual
saca agua que distribuye por médio del acueducto particular para aten-
der al servicio de su hospital, oficinas, talleres y residencias ele enipiea-
dos, escuela, éte., etc.

20 Que él sérvicio que presta por medid de ése acleduetti es comple-
tamente gratuito', puesto que no cobra rii ha cobrado nunca ufi solo Cen-
tavo por el suministro efei agrta (jtté liace y lid .venidol haciendo h'acé
més tie diez anos'. i

De acuerdd Con él articiilo 1002 del Cddigo, Civil se autoriza para que
cualquiera persona piteda CaVar éfl s propio sield ufi pozo 4&iifi'qtié me-'
:noscabe el agua de otro pozo; salvo,, naturalmente;, que la utilidad ‘(“ue
reporte sea menor que el perjuicio; que ocasiona por tal jacto»-caso- é® el
ecual habria obligaciéon de cegar la excavacién hecha. Con este articulo
claro-y preciso se ve él derecho qiie tiene la'-Compafiia demandante & ca-
var y sostener urr pozo, y a servirse de'las agilds que capte para sil us6 par-
ticular. El acueducto Se usa, precisamente,'para poder llevarl las agiias



a su destino, porque quien tiene derecho al fin tiene derécho a los!me-
diosinecesarios para-obtenerlo.i A esto hay que agregar que el-agua esta
en terreno: de la Compafiia,, tias 'tierras poradonde-pasan las tuberias json
propias :y:lleva el'agua para uso exclusivo'de la oficina y."talleres', hos-
pital y escuela, etc., etc., de la riiisma empresa. Si se gravara jel acueduc-
to como propiedad inmueble que es, se llegaria a la Conclusion jde ique
habria, un doble impuesto,.porqueria facultad jimpositivas seuhar.ia”efec-
tiva jcomo, impuesto ,predial; yrepino; impuesto de acueducto,, cosa' con-
traria segln la ley. :Pero:.dejando de mano el gravamen del acueducto,
rioi como, inmueble .sino cnmo.jempresa particular :se. llega a la misma :coir-
eclusion,,por las siguientes razones: En los. servicios publicos, como
acueducto,,.luz, energia eléctrica, stelégrafos, teléfonos, correos; se:con-
templai el caso* de negocios ,en los .que entra por una parte la- prestacion
de un servicio y por otra la- remuneracion consiguiente por ela* presta-
cion, que sé hace; de tal manera que'los términoseson"Correlativos y en
este -caso .nomo:,negocio- que es, como explotacion comercial ;que lleva
intimamente, ligada la idea de<un lucro;y en donde se’perisigue una ga-
nancia, .justo-ies- que el-Erario Publico, 'sea’'Nacién, Departamento o Mui
nicipio, cobre un impuesto por los beneficios que la empresa-recibe del
Estado, Departameptp o Municipio,. amparandole su .propiedad;,- adminis-
trandole justicia, o castigando a los que le ocasionen.-algin dafio en, sus
intereses,. Pero ,si, cpjmp sije; ha...comproba®q de mpdo pleno, la, Conipa-
iifa no tiene ese acuéducto .como eniiirésa comercial; puesto "qué rié ,cpbra
un centavo ppr la pr.éstacion del servicio que hace, ni recibe beneficio-
alguno'del Municipio, ri6 jhay derecho a exigirle un tributo que es. a to-
das, luces ilegal.*’ . J ! .

Los Concejos Municipalés rio pueden ordenar el cobro. <le contribucio-
iiés si nd estdn autorizados ppr la ley;:este és él piintq cardinal por el cual
los Concejos no j'nieden hacer lo que n.o les ,ésté prohibido.sinp lo que
les esté permitidp por las'leyes. La parte motiva, de este fallé podria, ser
14 transcripcion del articulo lo'de la Ley 97 de 1913, haciendo'nptar
que tal'disposicion lio autoriza el cobro de contribucion sobre acteduc-
tps privados. AV " DA |

El Fiscal del Consejo doctor Bravo,crée que/,Ja Corporacion,tiene,fa-
cultacles para gravar. los acueductos p,articiliares y afirma qué tal atri-
bucién' Se’désprende de la Ley #6de. 1913 y dé la,99 de 1923.r ' | =

;La primera de esitas dos Leyes, da,.atribuciones pdara iroponer contri-
bic'iénés' déritr6 dé los limites sefialadps por 1as leyes y las'ordenanzas.
Y ya se vio que la Ley 97 cie 1913 establece limite, y en qué formadlo-
hace.' La otra Ley citada por el Fiscal no se .refiere, al caso' tratado..
Sobre ppzps artesianos existe la 94 de 1914, por cuyo.articuldé 2? qué*
dan facultados los Departamentos y Municipios del pais para cobrar,uri
impuesto prppprcional ppr el servicio de, agua procedente de los p.ozos
qué’lleguen & pertenCcerles CQh”oi'nle'la, la iriisiria T*ey"?y ni en ésta ni.en
ninguna Ptra podria existir cpnstltucipndimente Ja norma que,..permitie-
ra qué la p'rppiédad dé 'uri /ppzci apiértp ppr iin particuiar .en su terreno,,
fuera del Municipio p dél Estado”, pues ésto np sblaniénte significaria
la viplacion, de determinadas pprmas, escritas, sino' la del misn®p espi-
ritu qué lia'animado, a tdela. ia .1égisjacion' dei pais.

Ppr tanto,'él Corisejode "Bis;gel6.'\en desacuerdo cbn ef sefior Fiscal,
administrarid6é justicia "én nombre de la Repuhlipa de' Cplpmté™jy ppr
autoridad de ja ley, coix‘irma, la, s"ntéqcia apelaba. . !

.Papi,crej, nptifigHes,e,.publiiqu.e.seny devuélvase;.'{i,.., -;i, <xry, | m;:

Cumplase el;articuld >351 dér Codigo Judicial. ! iHo i

., *Tulfa Enrique Tgscan—iiii$f.0lp;: jHe.rnéfiflez JRodvigue.z*Raméiijaimxi
da-—FI(q.S:,jAb,gd m "WrrOnwl<to'f*aiifa.-rr'GmlileBmO0't Pefiaranda. Arenas.
CarlosMmdmeiW;G.rr2i Garcja ;li.,vSccretario> .0j :je > £ a:\lj;>¢



Reproduccién de actos af:ula;dos,

"aConsejero ponente, doctor
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEN

Cuando & la simple Vista aparece que hay similitud
entre un acuerdo municipal anulado anteriormente
y.un articulo, de acuerdo posterior, expedidos amitos
por el mismo Concejo, débe aplicarse laLey 45 de

- 1931 y mdecretarse la suspension provisional del acto
posterior. No es posible que un Tribunal Administra)-

] tivo se excuse de aplicar ej>ta Léy, furidandosetiri

que la'sentencia que anul6d el acuerdo primeramen-

te expedido no estaba'agregada al expedienté, 4 - '

Consejo de Estado—Bogota septiembre cinco de mil novecientos treinta
EEEEe. B , ¥ nneve.

El sefior Joaquin Sourdis, ante'iel Tribunal de lo Contencioso Admi-
nistrativo de Barranquilla,'demand6 la nulidad de los articulos 19, 3?
49. 57 y (0 del Acuerdo nimero 10 de 1939. No dice el actor qué accidn
intenta;/pero el -contenido de 'la.demanda destaca tinicamente ,1a >pl-
Mica. . e :

Para construir el razonamiento de! Consejo; es conveniente répré-J
ducir 14 parte petitoria"y expllcatlvade la demanda, que fija los limi-
tes del problema juridico: : 1 :

“El honorable Concejo Municipal de Barranquilla, expidio el,.Acuer-
do nimero 10 de 193i9, en cuyos articulos 19, 3?, 49 y 59 se reproducen
en. su letra y en su espiritu las disposiciones de los Acuerdos ndmero»
51 de 1S30, eiVsu articulo 13; 28 dé 19-35, en su articuld 19,'y 'e'd'e 1938,
eii su articulo 19, también expedidos por el honorable Concejo Mlinici-
pal'dé Barranquilla, y anuldd'os todés-por esé’honprabletTribunal: " 'm

“El articulo 19 del Acuerdo nimero 6 de 1936, que, como acabo fié
decirlo, fue anulado por esa honorable Corporacion, lo fue también por
ej honorable Consejo de Estado. (Sentencias, de fechas 21 de julio de,
1938 y 7 de marzo de 1939, respectivamente).

“De conformidad con el articulo 39 de la Ley 45 de 1931, los Concejps
Municipales no podrdn reproducir las mismas disposiciones anuladas
por los Tribunales Administrativos, después de la fecha de 1a4 senten-
cia respectiva, a menos que una ley posterior autoriceexpresariiente a
dichas corporaciones para ocuparse de tales asuntos; 1 1 r-"3

“Cpmo posteriormente a las sentencias del Tribunal, que acadb'o ¢le
citar,' ri6 se'han expedido leyes de 'ninguna’ clase autorizando al. Conce-
jo cié BaVranquilla para ocuparse'-(te la clase de asuntos- de;qiié se trata,
o0 sea de establecer y gravar juegos; es claro que la reproduccion qiie;
acuso es evidente.

“Aun cuando el Acuerdo Municipal cita en su articulo 19, acusado, la
Ley 89 de 1936, es evidente que los efectos de este mandato legal no



alcanzan a darle vida juridica al acto que: acuso, desde luégo que se
mirata de una ley expedida con anterioridad a los fallos de primera y
segunda instancias que anularon los mismos actos del Concejo que hoy
se reproducen.

“Pero es més: aceptado por un momento que no hubiera sido anula-
do el Acuerdo nimero 6 de 1936, ni. ninguno otro de la misma indole,
expedidos por :«l Cpncpjo 4e Barranquilla, spntopces taippoCQ podria es-
cudarse el '‘Acuerdd' numero 10, que acuso, con {4 mentada ley, desde
luégo que ella no autoriza expresamente a los Municipios para crear-,
permitir, ni gravar juegos, como tampoco los autoriza la Ley 72 de
19.36, sino que splamepte ,ppdriaij Los Municipios, haciendo uso de esa
Ley,’reglamentar y gravar los juegos permitidos por las Asambleas, que
son las cpr.pgracigiies expresanientp autprizadas para ello. (Ley 4* de
iny13,articulo )7, numeral' 42). El honorable Consejo de Estado ya ha
repetido esto hasta el cansancio:

‘Es funcién, de las Asambleas, reglamentar y .-gravar los juegos pernoi-
lidos, de. conformidad cop lo que .dispone el numeral 42 del articulo 97
de mla/Le'y 4~ ,de 191'3. Si la. Asamblea autoriza a los Concejos para per-
mitir <el establecimiento .de juegos admitidos por la ley, el legislador
municipal no puede -especificar Ja clase de juege que permita, pprque
en tal caso ejerce atribuciones que competen a la Asamblea y se extra-
limita en sus funciones.” (Sentencia del 30 dé junio de 1935). El sub-
rayado es mio,

“Queda, pues, claramente establecido que el acto que acuso es un:i
simple reproduccién sin amparo legal, de 1»s Acuerdps nimerps 51 de
1930, articulo 1,3; 28 de 1935, articulp .1?, y 6 de 1936, articuloj J9, ex-
pedidos también por la .corporacién municipal autora del Acuerdp .nti*
m«rp 10 de 1939.

“Cuantp al articulo j69.del mismo Acuerdp jque acuso, este precepto
municipal viola flagrantemente la disposicién constitucional contenida,
en el articulo 69 del Acto legislativo nimero 3 de 1910, o sea el articulo
20J''dé la Compilacién actual, desde luego que la dlSpOSICIOﬂ municipal
ordena que el mentado Acuerdo regira desde.?ju sancictn; y tratdndose,
como se trata, de la creacién o aumento de impuestos indirectos, es
claro sque éstos no pueden regir sino seis meses después de creados o
aumentados. ]

“Esta demanda tiepe cpmp base las siguientes disposiciones, constitur
cional”s, Jegai®s y prdenapzales; articulp 69 del Actp legislatiyp nuanero
3 de 1910.;. articulo 72 de la Ley 130 de 1.913; articulo 3? .de la
Lpy 45 de i931, y Ordenanza nimero 7 de 1930, cuyc articulp 49 dice:
‘Desde Ja promulgacion de esta Ordenanza quedan terminantemente
prohibidos los juegos de suerte y azar, tales’como las ruletas,' ruletirjés,
macodos, boliches, etc., etc.””

El Tribunal no, accedié a decretar la syspensién provisipnal, deter-
minacién que tomdé por mayoria de votos, pues salvd el suyp er Magis-
trado doctor Polp Avila. \Y

Por apelacion del actor, que le fue concedida, se hallan los autos -il.
estudio de esta Superioridad..

Como punto central debe estudiarse el Acuerdo, en sus disposiciones
acusadas, enfrente de 'la sentencia prpferida por el Consejo con fech.i
marzp 7 de 1939, sobre la nulidad demandada del Acuerdo nimero 6 de
1;)3(>, expedido por .el Concejp Municipal; de Barranquilla, EI Acuerdo
dice textualmente:



.o “Acuerdo nimero .6 de 1936
...... ] (febrero Ift) ' J 1

por el cual se fijan impuestos para los juegos durante .las festividades
del carnaval 'y demés dias reconocidos como 'de fiestas populare?.

, “El Concejo Municipal de Barranquilla,
en uso de sus facultades legales;
acuerda:

“Articulo 1? Los juegos que. se «npiijeran a contiiiuacion pagaran los
esiguientes, impuestos:

“Cada juego de bazar de cigarrillos, por cada treinta horas..$ 5

“Cada juego de bazar de articulos de comerci6 que se juegue con »'
boletas, pagarda por cada treinta horas ...... 5

“Cada juego de poker-pifia, real lotte y sus similares, por cada
IreIrita NOTAS s e s i e 30

;*jGfida ji}pge de ruedas? trolT?P%> basta de catprpe (14) flguras 0;
xnlmerps y sus .similares, por paMa treinta hprijs ...... ......

“Cada juego de. rueda, trpmpp y .sus similares, hasta de 1$, nar
meros o figuras, por cada treinta horas ... .10;
“Cada, juego de rujada, trqmpo y sus similares, de, mas de. 18 nu- ,
riierés o figuras, por cada treinta horMis ..., 00

“Paragrafo. Estos impuestos se pobraran desde el veinte de -enero hasta
la terminacion de las carnestolendas, todqgs lop afios, en los dias fija-
rlos por la Alcaldia como de fiestas de carnaval.. Asimismo, en todos los
dias reconocidos como de fiestas populares, dpsde la vispera a las seis:
de, la tarde hasta las doce de la npchp del dia feriado p festivo.

“Articulo 29 Este Acuerdo regird desde su promulgacion.”

El Consejo, al decretar la nulidad de este Acuerdo, hizo las siguien-
tes consideraciones:

..... A este respecto, él citado articulo de la Ordenanza 7 de 19E!0,
Rigente al tenor de la sentencia recurrida, preceptia:

‘Desjle la promulgacion de esta Ordenanza quedan terminantemente
prohibidos los juegos de suerte y azar, tales como las ruletas, rulétines,
rnacodos, boliches, cucurubas, etc., etc..... ’

“Como se ye, los mencionados en él Acuerdo, aupgiie p~rece” diferir,
s6lo por su denominacién, de los expresamente prohibidos por la Or-
denanza, son suj>tancialmente idéntipps a estos ultimos, segun los tér-
minos de la déscripcicin transcrita, que desparta la habilidad o destreza
de parte de los jugadores. Ademas, el significado de la palabra ruleta
(del latin rotela: ruedecita) revela similitud entre ellos, en forma que
permite apeeder a,las pretensiones de 13 fipman<}~.

"No valdria decir que |4 principal finalidad del Acuerdo és el eSta-
Itlepimientp de determinados gravamenes, porque basta considerar que
Gnicamente pueden-ser objeto de imposicion actividades licitas o per-
mitidas por la ley, cuando se trata de tributos por ciertas actividades.
Es verdad que los Concejos estdn autorizados para gravar los juegos y
diversiones publicas, de conformidad con el ordinal f) del articulo 19
de la Ley '97 de 1913, en armonia con el 19 de la Ley 84 de 1.915; pero
tal facultad sélo comprende los juegos permitidos, es decir, hay que
entenderla en consonancia con las dispiosiciones Vigentes dél Cddigo
Politico y Municipal (articulo 97, numerales 41 y 42), que manda a las
Asambleas prohibir juegos y diversiones puhlipas que perjudiquen a
la moralidad o al desarrollo de la riqueza publica, y aun castigar a los
infractores con pena de reclusion hasta por un afio, y que les permite
reglamentar y gravar los juegos permitidos, o sea aquellos que no son
de suerte y azar. n ] .



El Concejo Municipal de Barran% uilla, con posterioridad a este fallo,
dicté el Acuerdo nimero 10 de 1939, de junio 28, que es motivo de
esta demanda y cuyo articulo 1? dijé:

“Deciarasé inciirso en el impuesto de industria y comercio' lo si-
guiente:

“Por cada loteria tallada, de 14 figuras, por'cada treinta horas $ 50

“Por cada loteria tallada, de 18 figqras, por cada treinta horas .75

“Por cada loterfa tallada, de 22 figuras, por cada treinta horas 90

“Por cada bazar de articulos dé comercio que se Juegue con bo-
letas dentro de un saco, mensualmente ........ .o 20

“Por cada juego de real lotto, o sea el que se juega en una tarima
colocada sobre jun billar. Este aparato tiene 20 huecos con numera-'
cion repetida del cero al nueve, y se juega con un taco y una”bola;’s’
de billar, mediante. la venta de 10 boletas, del cero al nueve, a ra- - i
o/6n de $ 0,10 la boleta; este permlso sera mensual mediante un |m- "
PUESTO 0. i e e i i . 1., 1207

A la simple vista aparece que hay similitud entré el Acuerdo anulado
anteriormente por el Consejo'de Estddo y él articulo 19 del Acuerdo
nimero 10 demandado;jy que por lo tanto débe aplicarse la Ley 45 de
1931, cuyo articulo 1? dice asi:

“Las ordenanzas u otros actos de las Asambleas Departamentales, anu-,
ladas definitivaménte por loS' Tribunales dé lo Cbnténcibso 'Administra-'
tivo, én el concepto «dé ser contrarios' & la Constitucidon o ‘a'lasileyes, o
lesivos de derechos eciviles, no podran ser reprodiicidosIpor aquéllaS’
corporaciones-si- conservan-la esencia de las-'mismas disposiciohése afi-
ladas, a menos que uria:disposicion legal, posteriorala sentencia, au-
torice expresamente a las Asambleas para ocuparé en tales *asuntos.
Paragrafo Las ordenanzas que se expldan en contravenciéon a esta® dis-
posicion son nulas. , i

\. el articulo 9 de la misma Ley manda ,que esta disposicion’;se apli-
que por analogia a los Acuerdos, y demas actos de los .Concejos Munioi-.
pales. e e = Im

El Tribunal a qup seguramente compartlo esta tesis;,pero sé, excuso, jtée
aplicarla, fundandose en que la sentencia de esta, Superlprldad,,que
anulé él Acuerdo nimero 6 de 1936, no estaba agregada al ,expediente.

No es posible aceptar, esta limitacion en jacciones de caracter pl]blico
y qule,:pdr consiguiente; se refleren alorden"‘Jufl diié.o",» cOfiio es’él'iaso,
en este asunto.

¢Cual seria la; eficacia de una entidad que exhibe como facultadla’
de vendarse para no ver hasta donde ha ido en ia guarda del. orden jd-
rulico qué.le ha encomendado la ley? ... j

Es, pues, el caso de suspender provisionalmente el articulo 19,.y, como
consecuencia, los demas demandados porque violan a primérk vyist3;
normas Iegales .

En atencién a estak conS|deraC|ones el Consejo dé Estado,,adminiS-;
traridé justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoéri-1
dad de’la ley, revoca el fallo apelado y en su lugar ' R I 1.

] "RESUELVE: ;

Suspéndense provisionalmente los articulos 17-, 3?; 4?,. 59 y .6%!del;
Acuerdo jnimero 10 de 1939, dictado por el Concejo Mun|C|paI de. Ba-
rranquilla... . i [ ] .

Copiese, notifiquese, publiquese y. devuélvase. i r-=!

Tulio Enrique Tascon”—Guslavo Hernandez, Rodrigiiez—Ram 6n’Méfanc
da— Guillermo Pefiaranda Arenas—Elias Abad Mesa— Gonzalo . Gaitan?
Carlos Rivadeneira G—Luis E. Garda V., Secretario. - ir,, 1L«



Accion privada

Consejero ponente, doctor
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEZ

El articulo 80 de la Ley 130 de 1913 dice que para
la revision de los actos del Gobierno, en el concep-
to de ser lesivos de derechos civiles, no puede pro-
cederse sino a peticion de quienes tengan interés en
ello por creerse agraviados. ;

L& accion privada no la tiene sino el que acredite
que esta interesado directamente en que se anule o
se mantenga el acto o providencia materia del juicio
o, del recurso. El interés directo a que se refiere la
ley es aquél que guarda relacion con el perjuicio in-
dividual que la existencia o nulidad del acto puede
causar.

Conséjo de Estado—Sala de Decision—Bogota, septiembre trece de mil
novecientos treinta y nueve.

El doctor Victor Cock, como apoderado sustituto de la American Fo-
reign Power Co. Inc., Compafiia organizada de acuerdo con las leyes del
Estado de Maine, de los Estados Unidos de América, presenté, deman-
da, en nombre de la Compafiia y en el suyo propio, y dijo ejercer tanto
la accion pablica como la privada, para, que se hicieran por el Consejo
de Estado las siguientes declaraciones:

“l?- Que es nula la Resoluciéon numero 193i7, de 15 de diciembre de
1936, dictada por el sefior Ministro de Hacienda y Crédito, Puablico,
cuya parte resolutiva reza asi:

‘Los créditos a cargo de personas naturales o juridicas domiciliadas
en Colombia, constituidos a favor de personas naturales o juridicas ex-
tranjeras sin domicilio en el pais, procedentes de préstamos hechos
mediante contratos celebrados fuera del pais, y que deben cumplirse
en el Exterior, estdn sometidos al impuesto sobre el patrimonio, coni-
epiementario del de la renta, establecido en la Ley 78 de 1935’

“2£ Qué es nula la Resolucion nimero 564, de 3 de junio de 19*37, dic-
tada por él mismo Ministro y por medio de la cual se neg6 la reposi-
cion o revocatoria de la Resolucion de que trata el punto anterior; y

“3" Que, en consecuencia, y mediante lo dispuesto por el articulo 4?
de la Ley 80 de 1935, debe el Gobierno devolver a jla American & Foreign
Power Co. la suma de $ 98,172-95, valor pagado por concepto de im-
puesto sobre patrimonio, para el afio de 1935, en cumplimiento de las
Resoluciones de que trata esta demanda.

“También solicito respetuosamente del honorable Consejo se sirva de-
cretar la suspensidn provisional de las Resoluciones a que he hecho re-
ferencia, hasta que se resuelva, en definitiva, sobre el fondo de los pun-
tos, de la demanda.

“Como observaréis, por la apreciaciéon de esta pieza, en su conjunto,
procede en el presente caso el ejercicio de la accién mixta, por tratar-
se de un acto administrativo de caracter general y obligatorio, cuya vi-
dencia y aplicacion —contra expresas normas superiores— altera y que-
branta el orden juridico, base esencial sobre la cual descansa el Dere-
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cho publico del Estado. Al mismo tiempo, aquel acto administrativo le-
siona, en su aplicacion, al exigir el pago de un impuesto a que no esta
ilegalmente obligada, el derecho e interés individual de la entidad que
represento, en cuyo nombre demando, como consecuencia del restable-
cimiento del orden juridico, la reparacidn consiguiente por el derecho
violado.”

El Consejero ponente, doctor Gonzalo Gaitdn, admiti6 la demanda,-
pero Unicamente én Ib que se refiere a la accion publica, y no en cuan-
to se ejercita'en ella la .accion privada, y no accedi6 a decretar la sus-
pension provisional de los actos acusados.

m Suplicada ésta providé'ncia y sentada la tramitacion correspondiente,
se hacen las siguientes consideraciones para resolver:

La accién privada no la tiene sino el que acredite que esta interesa-
do directamente;en que se anule o en qie se mantenga el acto o pro-
videncia materia del juicio o del recurso (articulo 15 de la Ley 25 de
1928). El interés directo a que se refiere la Ley es aquel que guarda
relacion con él perjuicio individual que la existencia o nulidad de)
acto pueda causar.

EL articulo 80 de la Ley 130 de 1913 al hablar de la revision de los
actos del:Gobierno, dice que para la revision de dichos actos, en el
concepto de ser lesivos de derechos civiles, no puede procederse sino
a peticion de quienes tengan interés en ello por creerse agraviados.

El perjuicio directo personal tiene una consecuencia que es la de res-
tablecer el derecho violado. Cuando esto es imposible, necesariamente
debe pensarse que no hay agravio individual. Bien puede suceder que
unalresolucion de caracter general séa causa remotalpara que mas tar-
"de/p'ér aplicacion ~determinado Uaso, se -cause agravioJpof'la- provi-
dencia que se fund6 én aquélla, y es ésta y no la anterior la que;puede
actSarse con accién privada. ;Cémo se puede restablecer él derecho
individuar cuando éste rio se ha variado sino que apenas estd en pro-
babilidad de poder serlo?

Enfrentada esta doctrina al caso concreto de la demanda, se observa
facilmente que la Resolucion nimero 193.7, de 15 de diciembre de-1936.
dictada por el Ministro de Hacienda y Crédito Publico, es una regla dé
caraéter géneral como interpretativa de la Ley 78 de 1935.

En él supuesto de que tal Resolucion fuera anulada, ;como, con légica
juridica, se podria restablecer el derecho cuando la providencia no ha
realizado cambio alguno? .. - - —

El actor solicita que como consecuencia de la nulidad a qie aspira,
se ordene la devolucién de la suma de $ 98,172-95, valor mpagado por
concepto de impuesto sobre patrimonio, pero olvidé haber piésto sui»
juiiice el acto que ordeno tal pago, que en manera alguna lo ftie la Re-
solucién interpretativa de la Ley 78 de 19i35.

Los!rfizoriariiiéntés que en el alegato de suplica se hacen, son preci-
:sairiénté”lés'-ciue liévan a la interpretacion juridica que ftace;él-Consejo
de Estado.

Dice aquella pieza:

“Como lo anoté en la demanda, si se aprecia esta pieza en su conjun-
to, procede indiscutiblemente el ejercicio de la accién mixta, por tra-
tarse de un acto administrativo de caracter general y obligatorio, cuya
vigencia y aplicacion —contra expresas normas superiores— altera y
quebranta el orden juridico, base esencial sobre la cual descansa el De-
recho publico del Estado. Al mismo tiempo, aquel acto mdministrativo
lesiona, ,én su aplicacion, al exigir el.pago de un .impuesto a que .no
estd'legaimente obligada, el derecho e interés individual de la entidad
que represento,'en cuyo nombre demando, como consecuencia del res-
tablecimiento del orden juridico, la reparacién consiguiente por el de-
"recho'vi&'ladb.



“Caben, pues, en el presente caso, las dos caracteristicas anotadas, la
primera de las cuales acepta la providencia de que me ocupo. Respecto
a la segunda caracteristica, es decir, en cuanto la .Resoluciéon acusada
lesiona, en su aplicacion, el derecho individual de la entidad que re-
presento, tampoco cabe duda alguna, en mi concepto, si Se aprecian
debidamente los hechos fundamentales y las piezas acompafiadas y ci-
tadas en la misma demanda. En efecto, consta en los hechos fundamen-
tales lo siguiente:

“mO Que la Administracion de ¢Hacienda Nacional de Barranquilla,
con fecha 24 de octubre de 1,936, efectud la liquidacién de los impuestos
de renta y patrimonio correspondientes a la Compafiia Cplombiana de
'Electricidad, vpor al afio de 1935; que en dicha jliquidacién flie deduci-
da del patrimonio de la Compafiia la deuda a cargo de ésta y a fayor
de la American Foreign Power Co. Inc., por $ 12'447.867-52, con la si-
guiente observacion que expresamente hace constar la Administracién
de Hacienda Nacional de Barranquilla:

‘Esta liquidacion tiene caracter provisional en cuanto al patrimonio,
en espera de lo que resuelva el Ministerio de Hacienda y Crédito Pu-
blico sobre si debe o n6 gravarse el patrimonio perteneciente a la Ame-
rican Foreign Co., y que estd constituido por la deuda a favor de dicha
Casa y a cargo de la Compafila Colombiana de Electricidad.” (v. he-
cho 7);

“29 Que la liquidacion definitiva, en cuanto al patrimonio, la llevo
a cabo la Administracion de Hacienda, en virtud de lo dispuesto por la
mResolucion ministerial nimero 1937, de 15 de diciembre de 1936. (v.
hechos 8 y 9);

“39 Que la Resolucion ministerial namero 1937 se dicté para resolve”
el caso concreto de las reclamaciones de la American & Foreign Power
Co. Inc., no puede discutirse, en manera alguna, en presencia de la de-
claracion oficial de la Jefatura de Rentas e Impuestos Nacionales, con-
cebida en términos categoricos. Tal declaracién se encuentra en la Re-
solucion nimero 1455, de 30 de octubre de 1937, transcrita, en sus apar-
tes principales, en el hecho 12 de la demanda. Dice asi:

‘En efecto, la American & Foreign iPower Co. Inc., haciendo uso del
derecho de reclamacion que consagra el articulo Ib de la Ley 81 de
1931, se presentd ante esta Jefatura en solicitud de ja declaracién de
que no, estaba sujeta al pago ilel impuesto sobre el patrimonio; solici-
tud que ha sido fallada ya, en forma definitiva por medio de las Re-
soluciones nimeros 1937, de diciembre de 1936, y 56b, de junio de este
afio. Volver a suscitar la misma cuestion valiéndose de la intervencién
indirecta de un tercero, es un procedimiento que, de aceptarse, intro-
duciria en la practica administrativa una innovacion absolutamente
ilegal.’

“Acepta, pues, y reconoce la Jefatura de Rentas que la reclamacion
‘hecha por 3a American i& Foreign Power Cocine.,.en.ejercicio.del de-
recho consagrado por el articulo 14 de la Ley 81 de 1931, fue fallada
en forma definitiva por medio de las Resoluciones nimeros 1937, de
diciembre de 1936, y 564, de junio de este afio (1937). Y esto es claro
y evidente, puesto que fue en virtud de las citadas Resoluciones que
la Administracion de Hacienda Nacional de Barranquilla exigio de la
Compafila Colombiana de Electricidad el pago del impuesto sobre patri-
monio, conforme a la liquidacion transcrita en el hecho 9 de la de-
manda.”

La Administracion de Hacienda Nacional de Barranquilla, con fecha
24 de octubre de 1936, efectud la liquidacion de los impuestos de rente
y patrimonio.

Es alli donde han podido vulnerarse los derechos civiles porque sr
definié un asunto concreto e individual. No es suficiente argiir que la



mencionada liquidacion tuvo por fundamento la Resolucién ministerial,
porque el perjuicio, si lo hay, tendria una causa inmediata: la liquida-
cién, y es en la revision de ese acto en donde se puede ejercitar la ac-
cién privada que directamente ha podido lesionar los derechos ci-
viles.

En el caso de ser anulada la Resolucién ministerial, que es interpre-
tativa, né se anularia por consecuencia la liquidacién-porque ésta-nace
de la aplicaciéon de la Ley 78 de 1935, con un criterio de interpreta-
cion que contiene la Resolucion ministerial, criterio apenas porque el
derecho positivo solamente lo expresa la ley, y ademas, porque, como
lo dice el Consejero sustanciador, después de referirse a la tramitacion
'‘éspecial' que sefiala la Ley citada para el caso, de que los contribuyentes
no acepten 'las decisiones del Jefe de Rentas Nacionales: “Bien claro se
ve de éstas disposiciones que elConséjo no puede revisar las cuestiones
que se suscitan sobre impuestos y que digan relacién a los intereses
privados de los contribuyentes, sino como Tribunal de segunda instan-
cia, y no se puede pretermitir la primera instancia que por ley corres-
ponde a los Tribunales Administrativos, segin las reglas de compe-
tencia.”

Queda por examinar la suspensiéon provisional en relacién con la
acciéon publica.

Prima facie no podria sostenerse que la Resolucion viola la Ley 78
citada, que en su articulé 21 dice:

El articulo 21 de la Ley 78 dé 1935 dice asi:

“Establécese un impuesto anual complementario y accesorio al im-
puesto sobre la renta, sobre el patrimonio poseido dentro del pais, en 31
de diciembre del afio. anterior, por toda persona naturai 6 juridica, na-
cioriadl o extranjera, sujeta al impuesto sobre la renta en Colombial
impuesto que se tasara, etc.”

La providencia acusada hace, en su parte motiva, Un extenso razona-
miento y enumera los puntos de estadio asi:

19 Los créditos, como ei dé que aqui se trata, son biénes patrimo-
niales; . n o

29 Si la contestacion fuéré aflrmatlva Ia posesidon puaedé. predicarse
do tales créditos; y

39 Si los credltos como el- de qué se trata son susceptibles de pose-
sion, ¢donde debe Iocallzarse esa posesion para los efectos impositivos?

Indudablemente para la interpretacién del articulo citado hay qué re-
correr un caniino formado por hechos- juridicos, diversos, que estan to-
dos contenidos én la expresion legal, y que deben ser, enlazados, por la
interpretacion para precisar su alcance.

También de la-misma demanda se saca la |mpreS|on de que se. esta
enfrente de un articulo de interpretacion compleja que no permite de-
cir que a primera vista se puede determinar su alcance. El examen su-
perficial héch6 en ambiénte juridico inclina a'la mente a pensar que en
el caso de créditos, éstos valen por la persona gravada con ellos y es en
el lugar donde se encuentra ese sujeto pasivo del derecho donde esta
el bien a que se refiere ese mismo derecho, y, como consecuencia, alli
es donde tiene su valor, y por tanto, es en ese lugar donde debe re-
cibir las cargas fiscales.

En atenciéon a estas consideraciones, la Sala de Decisién confirma el
auto de fecha 5 de mayo ultimo.

Copiese, notifiquese y vuelva el expediente a la mesa del sefior Con-
sejero sustanciador. ,

Talio Enrique Tascon— Gustavo Hernandez Rodriguez—Elias Abad
Mesa—Ramén Miranda— Guillermo Pefiaranda Arenas— Carlos Rivade-
hcira G—Luis E. Garcia V., Secretario.



Fomento urbano

Consejero ponente, doctor
RAMON MIRANDA

¢il acuerdo municipal acusado sefiala una cueta
mensual sobre los predios urbanos no edificados por
cada metro lineal de frente sobre las calles o carre-
ras de la ciudad. Si este impuesto, al que se denomina
de fomento urbano, es distinto del predial, no esta
autorizado por la ley; si se trata de un aumento del
impuesto predial, las cuotas de imposicién no se ajus-
tan a las disposiciones legales, que lo autorizan sélo
hasta el ocho por mil anualmente.

Consejo de Estado—Bogota, julio trece de mil novecientos treinta y nueve.

En ejercicio de la acciéon publica, el sefior Luis Unda Pérez, vecino
de Cucuta, demanddé ante el Tribunal Administrativo de la misma ciu-
dad la nulidad parcial del Acuerdo nimero 14 de 1937, expedido por
el Concejo del Municipio nombrado.

Rematé el juicio con la sentencia de fecha 30 de marzo de 1938, por
medio de la cual el Tribunal del conocimiento pronuncid la nulidad de
los articulos 1?, 29, 3? y 4? del mencionado Acuerdo nimero 14.

Contra esta decision interpuso recurso de apelaciéon para ante el Con-
sejo de Estado el sefior Personero Municipal de Cucuta, y habiéndosele
dado a la alzada el tramite de ley, pasa a resolverse en Udltima instan-
cia lo que fuere de derecho. Con este objeto se hacen las consideracio-
nes que siguen:

El Acuerdo demandado dispone en los articulos objeto de la acusacién
lo que en seguida se lee:

“Articulo 19 Establécese por medio del presente Acuerdo el impuesto
de fomento urbano, dentro del area de la ciudad, el que se cobrarda por
mensualidades vencidas y en la siguiente forma: por cada metro lineal
de frente de los lotes o solares no edificados en las calles o carreras
y cuya longitud exceda de la tercera parte de la edificacion adyacen-
te (cuando exista) del respectivo propietario, pagara' éste un impuesto
de cincuenta centavos ($ 0,50), en la zona central, y de veinte centavos
(3 0,20) en Ja zona préxima, segin demarcacion que aparece en el
Acuerdo nimero 19 de 1934, incisos c¢) y d).

“Articulo 29 Para los efectos del presente Acuerdo se entiende por
lotes o solares no edificados: 19 Aquellos que no tienen construccidn
(menos la excepcién prevista en el articulo anterior); 29 Aquellos en
que existan construcciones de caracter provisional, tales como enra-
madas,’ cobertizos, y en general, que carezcan de comodidades para ha-
bitaciones de familia, y i3 Aquellos en que existan garajes y talleres cuya
construcciéon no se ajuste a la técnica y ornato de la ciudad.

“Articulo 39 EIl Inspector de Rentas del Municipio levantara la es-
tadistica y mensura de los lotes y solares no edificados, cercados o des-
cubiertos, y que sean de propiedad o estén en posesion de particulares.



Paragrafo. En los sectores de la ciudad donde no existen demarca-
das las carreras y calles respectivas, la Personeria procedera, en unién
(iei Ingeniero Municipal o del Sobrestante de Obras Publicas, a la in-
mediata demarcacidon de ellas.

“Articulo 49 Los impuestos de que trata el presente Acuerdo se co-
braran seis meses después de su publicacion en el Registro Municipal.

“Paragrafo (transitorio). Copia dé éste Acuerdo, en lo pertinente a
Jos impuestos y exencion de gravadmenes, sera publicado en carteles mu-
rales y en hojas sueltas para repartir profusamente en los sectores de
la ciudad.”

El Tribunal acept6 los cargos de la demanda, y para fundamentar su
fallo expresé que de conformidad con el articulo 171 (ordinal 49) de
la Lev 4m de 1913, los Municipios tienen prohibicion de imponer con-
tribuciones a la propiedad inmueble cuando ésta se halla gravada con el
Impuesto a la propiedad raiz, denominado impuesto predial, el cual
esta establecido en el Municipio de Cucuta, por autorizaciéon de la Asam-
blea Departamental, y segin la tasa legal, de donde resulta que la im-
posicién de un nuevo gravamen violaria el texto legal que se acaba de
mencionar.

Por su parte, el sefior Fiscal del Consejo, en su vista de fondo del 20 de
abril dltimo, es dé concepto que debe revocarse la sentencia recurrida
para negar, en cambio, las peticiones de la demanda. A este efecto, el
Ministerio Publico se pronuncia en la forma siguiente:

“El razonamiento del Tribunal a quo es perfectamente juridico y se

ajusta por otra parte a la doctrina del Consejo contenida en la senten-
cia de 24 de junio de 1931 (Anales 192 a 1930, que considera una con-
tribucion de esta naturaleza como 'inéxéquible' por gravar la:propie-
dad inmueble que estd sujeta hoy al impuesto predial. Sin embargo,
toda esta argumentacién se viene a tierra con la Ley 195 de 1936. Dicha
Ley establece que ademds de las facultades conferidas por la Ley 72
de 1923, el Concejo Municipal tendra las siguientes:
........... ¢) Aumentar hasta en ocho por mil la tasa del impuesto pre-
dial fijada por el articulo 17 de la Ley 94 de 1931, sobre los predios no
edificados qué queden dentro del perimetro urbano, teniendo en cuenta
para el aumento del impuesto la importancia comercial del predio'que
se trate de gravar, las exigencias del desarrollo urbano y las circuns-
tancias economicas del propietario.” (Articulo 19).

“En consecuencia, el impuesto de fomento urbano sobre los predios
o lotes no edificados puede considerarse como un aumento del impues-
to predial, y como la Ley 89 de 1936, en su articulo 29, extendié a los
demas Municipios las disposiciones de la Ley 72 de 19i26, el articulo
29 de la propia Ley 195 de 1936 hizo extensivos a los Municipios ante-
riormente referidos las facultades de que tratan los ordinales b) y e)
de dicha Ley.”

El anterior concepto se funda, ante todo, en que el impuesto de fo-
mento urbano, creado por el acto objeto de la acusacion, puede consi-
derarse como un aumento del impuesto predial, a que se refieren las
Leyes 94 de 1931 (articulo 17) y 195 de 1936. Empero, no acepta si
Consejo estd tesis, porqué si bien, y de conformidad con estas dispo-
siciones legales podia validamente el Concejo Municipal de Cucuta ele-
var al ocho por mil la tasa del impuesto predial sobre los predios no
edificados, ubicados dentro del perimetro urbano, es indudable que no
se quiso, por medio del Acuerdo nimero 17, elevar la tasa que ante-
riormente venia cobrandose, sino establecer un impuesto nuevo, que
denomind de fomento Urbano. A este ultiiiio, segln el texto del Acuerdo
sub juciice, se le dieron caracteristicas especiales, que lo diferencian del
llamado impuesto predial; tales como que la imposicion no sé Verifica
sobre la base del avalio catastral, sino que se sefiala una cuota de $ 0,50



y $ 0,20 centavos por metro lineal, segun las categorias fijadas en el
Acuerdo, y que dicho impuesto, asi sefialado, excede en mucho a la
rata del ocho por mil anualmente, permitida por las leyes atrds men-
cionadas. Estas breves consideraciones son suficientes para deducir las
siguientes consecuencias: si el impuesto de que se trata es distinto del
predial, no estd autorizado por la ley, y el Acuerdo que lo establecid
estd viciado de nulidad; y. si se.trata simplemente de un aumento del
impuesto predial, las cuotas de imposicién no se ajustan a las sefialadas
en las disposiciones legales que autorizan el establecimiento del ali-
mento, y, por tal aspecto, son también viciosas las prescripciones del
referido Acuerdo.

Ahora bien: de los articulos acusados aparece que el primero de di-
cho Acuerdo crea el gravamen de que se lia hablado; el segundo define
lo que debe entenderse por lotes o solares no edificados, para los efec-
tos del.impuesto; y el cuarto prescribe que el impuesto de fomento ur-
bano se cobrard seis meses después de su publicacion en el Registro
Municipal. En relacidn con estos articulos, deberd confirmarse, aunque
por otros motivos, la anulacién, decretada por el inferior. No ocurre lo
ID.ismo respecto al articulo tercero, el cual contiene una orden al Inspector
de Rentas del Municipio para levantar la estadistica y mensura de los lotes
y solares no edificados, que sean de propiedad o que posean los par-
ticulares. Este precepto, lo mismo que el del pardgrafo de dicho ar-
ticulo, es una simple disposicion administrativa que cae bajo la esfera
fie competencia del Concejo y no lastima ninguna regla de derecho
privado y debe, por tanto, mantenerse en toda su integridad. En este
punto habrad de reformarse el fallo recurrido,

Por todo lo expuesto, el. Consejo de Estaco, administrando justicia en

nombre de la RepuUblica de Colombia, y por autoridad de la ley, oido
el concepto de su Fiscal,

FALLA

«

Reférmase la sentencia de fecha 30 de marzo del afio anterior, profe-
lida por el Tribunal Administrativo de Cdcitia, en el presente juicio, en
el sentido de declarar que no es nulo el articulo 3? del Acuerdo nime-
ro 14, de fecha 2 de agosto de 1937, expedido por el Concejo Municipal
ele Cucuta, y confirmase en todo lo demas.

Copiese, publiquese, notifiquese y devuélvanse los autos.

Tnlio Enrique. Tascon— Ramoén Miranda— Gonzalo Gaitan-—Elias Abad-
Mesa— Gustavo Hernandez Rodriguez— Guillermo Pefiaranda Arenas.
Ricardo Tirado Macias— Luis E. Garcia V., Secretario.



Descanso dominical

Consejero ponente, doctor
RAMON MIRANDA

Segln los principios generales consagrados en las
Leyes 57 de 1926 y 72 de 1931, y en el Decreto 1278
del mismo afio, los empleados y obreros de empresas
particulares tienen derecho a un dia de descanso des-
pués de seis de trabajo, el cual debe ser dado el dia
domingo, 0 a un descanso compensatorio equivalente
el personal exceptuado del descanso dominical, 0 a
una compensacion no menor del doble del salario or-
dinario.

Para las personas que presten servicios en trabajos
publicos de la Nacion, los Departamentos o los Mu-
- - nicipios, dispone la ley que el dia de descanso debera

ser remunerado.

Estas.normjas no se refieren a los.empleados oficiar
les en generalL La situacion de los choferes de los Mi-
nisterios no es la contemplada en tales disposiciones.
Mas aun en el caso de que pudiera asimilarseles a
los empleados de empresas o trabajos publicos, la re-
muneracion correspondiente por servicios extraordi-
narios, seria la de la treintava parte del sueldo que
devenguen, conforme al articulo 3° del Decreto 222
de 1932.

Consejo de Estado—Bogota, julio veintisiete de mil novecientos treinta
g nueve.

Demanda el sefior Juan C. Lara la nulidad de 3a Resoluciéon nimero
345, de 29 de noviembre de 19i38, del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, para que en su lugar se ordene el pago de la cantidad reco-
nocida por la Resolucién distinguida con el nimero 202, del 26 de
julio del citado afio, expedida por el mismo Ministerio, segin la cual
se ordena cubrir al actor la cantidad de seiscientos cincuenta y nueve
pesos con sesenta y ocho centavos ($ 659-68), por concepto de servi-
cios prestados en doscientos cuarenta y ocho (248) dias no habiles ofi-
cialmente, como chofer del Ministerio de Guerra.

Como hechos de la demanda adujo los siguientes:

“1? En el mes de julio del afio pasado elevé una solicitud al Ministe-
rio de Hacienda y Crédito Publico sobre reconocimiento de la canj.i-
dad de $ 659-68, como remuneracion por los servicios que como chofer
del mismo Ministerio habia prestado durante 248 dias feriados; |

“2? El Ministerio, por Resolucién nimero 202 de 1938 (26 de julio),
hizo el reconocimiento pedido;

“39 El dia 28 de noviembre de 1938, es decir, 4 meses después de no-
tificada la Resolucién 202, y por consiguiente, ya ejecutoriada, el Mi-
nisterio por si y ante si la modifico por providencia nimero 345, dis-
poniendo solamente un reconocimiento de trescientos sesenta pesos con
diez centavos ($ 360-10).”



En cuanto al derecho, estimé que la Resolucién acusada viola el ar-
ticulo 26 de la Constitucién Nacional, y el 1? de la Ley 53 de 1909

Los hechos expuestos por el demandante fueron acreditados en tiem-
po oportuno, y al efecto se trajeron a los autos las copias auténticas de
las mencionadas Resoluciones; y, aunque no aparece con respecto a la
nimero 202 de 1938 la constancia de su notificacion, es lo cierto que
por parte del Ministerio empezé a darsele cumplimiento como queda
comprobado con la siguiente certificacion del Jefe de la Seccion de
Presupuestos y Contabilidad del Despacho de Hacienda:

“19 Que en virtud del reconocimiento de la suma de $ 659-68, dis-
puesto por la Resolucion 202, del 26 de julio de 1938, a favor del me-
morialista, sefior Juan C. Lara, aparece cuenta de cobro formulada por
éste el 27 de julio del afio citado; y

“29 Que la orden de pago definitiva numero 835 y no 345, se expidio
el 10 de agosto de 1938, a favor del sefior Lara, para atender a la can-
celacion de la cuenta de cobro que se menciona en el punto 19, la cual
fue anulada posteriormente debido a que la Resolucion 202, de julio 26
de 1938, fue reconsiderada y modificada por la nGmero 345, de no-
viembre 28 del mismo afio.”

En cuanto a los fundamentos juridicos que tuviera el Ministerio de
Hacienda para modificar su primera providencia, se hallan ellos con-
tenidos en el mismo texto de la Resolucién cuya nulidad se demanda,
la cual va a transcribirse integramente para mejor inteligencia del ne-
gocio sometido a la decision del Consejo:

sHalla este Despacho que la solicitud de pago de los servicios del se-
flor Juan C. Lara, como chofer que fue de este Ministerio, tuvo lugar
—Ila peticiobn— después de dos afios, en cuanto a los dias extra co-
rridos del 19 de noviembre de 1934 al 30 de julio de 1936, o sea sobre
ciento trece dias. A $ 2-6fi cada uno, resultan $ 229-58, deuda ésta pres-
crita, pues, segun el articulo 2543 del Cédigo Civil.

“La precedente Resolucion nimero 202 de 1938, no podra, pues, tener
efecto sino para la deuda en favor del sefior Lara, no extinguida por
prescripcion.

“Conceptta €1 sefior Jefe del Departamento Nacional del Trabajo, en
su providencia del 3 de noviembre, sancionada por el Despacho res-
pectivo, que no ha prescrito la deuda en mencién, atendida la prueba
que a ultima hora y ante ese Departamento, presenté el interesado. Con-
siste en una certificacion que suscriben los doctores Alejandro Bernate,
ex-Secretario de este Despacho, y Gonzalo Restrepo, Ministro después,
la cual acredita que el interesado Lara varias veces reclamd verbal-
nrente ante los firmantes el pago de -los dias feriados ya dichos.

“Este Despacho acompafia gustoso al sefior Jefe del Trabajo en la
fe que tan autorizadas declaraciones merecen. Pero se aparta del pa-,
iecer de que tales testimonios acrediten el requerimiento del pago men-
cionado en el articulo 2544, numeral 29, del Cddigo Civil, para la inte-
rrupcién de una prescripcion de corto término.

“El sefior Jefe invoca las disposiciones ordinarias en. esta materia, e
insiste en que su aplicacion debe ser completa. Sobre el significado
del requerimiento dicho, cédese lugar a la Corte Suprema de Justicia:

‘Una gestion privada de cobro no constituye un requerimiento legal-
m.ente hablando.,En su sentido natural y obvio, requerimiento signifi-
ca acto judicial por el cual se amonesta a que se haga o se deje de
hacer alguna cosa. Requerir significa intimar, avisar o hacer saber una
cosa con autoridad publica.” (Tomo 39, nimero 3495).

“Concedido aln que la constancia dicha fue presentada oportunamen-
te, no se cumplié la. interrupcion de que trata la disposicién Gltima-
mente citada.



“Por lo expuesto, este Despacho resuelve:

“La Resoluciéon nimero 202 citada, sera efectiva solaménte por tres-
cientos sesenta pesos con diez centavos ($ 360-10),. suma que se reco-
noce en favor del sefior Juan C. Lara por sus servicios durante ciento,
treinta y cinco dias, no habiles, y que se pagard con cargo al capitulo
29, articulo 156 del Presupuesto vigente.”

Se reduce, pues, el problema planteado por la demanda a resolver si
podia el Ministerio modificar los efectos de su primera resoluciéon a
pretexto de haber encontrado un vicio de legalidad que invalidara en
parte el reconocimiento en favor de Lara.

Segun los principios dominantes del Derecho Administrativo, las dis-
posiciones de caracter general expedidas por los. Ministros y demas furir;
cionarios de la misma naturaleza, son susceptibles de revocaciéon, mo-
dificacion o reforma, en cualquier tiempo, no importa las situaciones ju-
ridicas que hubieren creado durante su vigencia, ya se trate de situa-
ciones objetivas o subjetivas. En estos casos la revocacion o reforma
puede hacerse por motivos de inconstitucionalidad, ilegalidad o de sim-
ple conveniencia del servicio publico. Pero no ocurre lo mismo en tra-,
tdndose de actos que hubieran creado una situacion juridica individual
y concreta, o de actos bilaterales de la administracion. EI derecho re-,
conocido a favor de una persona por medio de un acto administrativo;
no es susceptible de revocacion o reforma una vez en firme la provi-
dencia correspondiente, aunque adolezca de un vicio cualquiera que la
afecte en su fondo, pues en este evento, ya no puede actuarse por la
via administrativa, que, agotada, da paso a la via jurisdiccional, que
compete tanto a los particulares como a la administracién, y que es la uni-
ca eficaz para anular o revisar los actos de los funcionarios en los casos
previstos por la ley. A este prop6sito es muy clara la jurisprudencia ¢él-
Consejo de Estado contenida, entre otros fallos, en el de 14 de septiem-
bre de 1937 (Anales nimeros 257 a 262- pag. 770)l ; ; -

Dentro de los presupuestos procesales de esta accién aparece, como ya
se dijo atras, que la Resolucion 202, de 26 dé julio,-n6 fue reclamadal
por Lara, en cuyo favor se cre6 un derecho y quien era, por consiguien-
te, el Unico que podia reclamarla; y que, por otra parte, tal providen-
cia tuvo un principio de ejecucion con la expedicion de orden de pago
por lo que era inmodificable la situaciéon concreta del demandante por
acto oficioso del mismo funcionario que otorgd el derecho, fidrobstan-
te los vicios que pudieran afectar aquel reconocimiento pecuniario. El
articul-o 19 de la Ley 53. de 1909: preceptla sobre el particular: : i

“Las resoluciones con caracter definitivo que dicten los Ministros dél
Despacho Ejecutivo, en asuntos de sus respectivos Ministerios, pueden
ser reconsideradas y revocadas por los mismos funcionarios, a peticion
del interesado respectivo, o de su apoderado, siempre que dicha peti-
cion se haga dentro del término de treinta dias, contados desde la fe-
cha en que tales resoluciones hayan quedado notificadas;”

Quiere decir lo anterior, que aunque fuera juridico el fundamento
invocado en la Resolucién 345, que declara extinguida por prescripcion
parte de la suma ordenada pagar al actor, tal pronunciamiento no es-
taba dentro de la esfera de competencia del Ministerio, por lo anterior-
mente expuesto; y que, por tanto, debe anularse por tales motivos la
resolucion acusada y restablecerse por el Consejo el derecho correspon-
diente, conforme lo solicita el demandante, y con -aplicacién del articu-
lo 49 de la Ley 80' de 1935. ’

Mas si esto es asi, en cambio para el Consejo resulta evidente qué
tanto la primera como la ultima resoluciéon qué reconocen al deman-
dante el derecho al pago de la suma de que se trata, no se ajustan a'
las prescripciones legales que rigen el descans6 dominical; aunque ésta



afirmacién se hace aqui sin que pueda ella entrafiar modificacién al-
guna en la situacion particular de Lara, por la sencilla razén de que
la Resolucién 202 no es objeto de la demanda: ni su validez se ha im-
pugnado dentro del juicio. Segun los. principios generales consagrados
en la Ley '57 de 1926, la 72 de 1931'y en el Decreto 12(78 del mismo afio,
los empleados u obreros de establecimientos: industriales y. sus depone
dencias, cualquiera que sea la indole del establecimiento, tienen dere-
cho a un dia de descanso después: de seis dias; de trabajo, o cada seis
dias, el cual debe ser dado el dia domingo. El personal exceptuado del
descanso dominical tiene derecho a un descanso compensatorio equi-
valente, en la .forma del articulo 29 de la Ley 57 de 1926. Las excep-
ciones a la obligacién de conceder el descanso dominical son las esta-
blecidas en la Ley 72 de 1931 y en el Decreto 1278 del mismo afio.

El articulo 1? de éste dice asi: “De conformidad con lo dispuesto en
el articulo 19 de la Ley 72 de 1931, ninguna persona que tenga dere-
cho para ello, podra exigir ni aceptar el dia domingo el concurso de
olra para realizar o ejecutar trabajos intelectuales o materiales, salvo las
excepciones expresadas en la Ley 12' de 1931 y en el presente Decreto”;
y el articulo 10 preceptia que los empleados y obreros que, ocasional-
mente, por alguna de las causales enumeradas en los articulos 69 y 79
del mismo trabajaren en dia domingo o en el dia de descanso compen-
satorio podran elegir entre una remuneracién en dinero no menor del
doble del salario ordinario, o un descanso compensatorio del trabajo
realizado extraordinariamente.

Estas normas, que se refieren a los empleados y obreros de empresas
particulares, comprenden solamente el dia domingo y no los festivos dis-
tintos de éste, para los cuales no hay ni prohibicion de trabajar ni
derecho a doble remuneracion por el trabajo que llegue a prestarse.

En cuanto a las personas que presten sus servicios en trabajos publi-
cos dé la Nacion, los Departamentos o Municipios dispone el articulo
79 de la Ley 57 de 1926:

“El dia de descanso, domingo u otro, en todos los trabajos realizados
por cuenta de la Nacién, de los Departamentos o de los Municipios, debe-
r4 ser remunerado, como también los demds de fiesta nacional o reli-
giosa.”

Y el articulo 19 del Decreto 222 de 1932, por el cual se reglamenta
descanso remunerado, establece el mismo principio en los siguientes
términos:

“Todos los obreros ocupados en los trabajos que se realicen por cuen-
ta de la Nacion, de los Departamentos o de los Municipios, tendran de-
recho, dentro de las condiciones establecidas en el presente Decreto,
al descanso remunerado el dia domingo y los demas dias de fiesta na-
cional o religiosa.”

Ademaés, el articulo 39 prevé €l caso de los empleados de empresas y
obras de caracter oficial, con el objeto de regular lo qu-e se refiere al
descanso remunerado que se les acuerda en las disposiciones anteriores.
Este estatuto reza asi:

“Los empleados de sueldo mensual ocupados en las empresas y obras
nacionales, departamentales y municipales, que debido a la indole del
empleo que desempefian tuvieren que trabajar los domingos o dias de
fiesta nacional o religiosa, tendran derecho, a su eleccion, a que se les
conceda el descansa compensatorio o una indemnizacién igual a 3
treintava parte de su sueldo.”

Como se ve, las anteriores disposiciones se refieren todas a los obre-
ros y empleados de empresas y trabajos publicos, y no a los emplea-
dos oficiales en general. Para éstos, segin los estatutos del servicio, no
hay obligacion de trabajar en ilos dias festivos, ni puede exigirse'les tra-



bajo en dichos dias. Los choferes de los Ministerios no estan destina-
dos a prestar sus servicios en empresas 11 obras publicas, y, por tanto,
su situacion no es la contemplada en las disposiciones, que acaban.de
citarse. De otro lado, no esta fuera de lugar hacer notar ,que aun en el
caso de que pudiera asimilarseles a los empleados de empresas o tra-
bajos puablicos la sohrerremuneracion correspondiente por sus servicios
exiras seria la de la treintava parte del sueldo que devenguen y no el
reconocido por las resoluciones mencionadas tantas veces.

Por lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia, el Consejo de Es-
tado, oido el concepto del Fiscal, y administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

19 Declarase nula la Resolucion nimero 345, de 29 de noviembre de
1038, proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico;

29 Ordénase el pago de la cantidad reconocida por la Resolucién nu-
mero 202, de 26 de julio de 1938, expedida por el mismo Ministerio a
favor del demandante, sefior Juan C. Lara.

Copiese, publiquese, notifiquese, comuniqlese y archivese el expe-
diente.

Tulio Enrique Tascon—Ramo6n Miranda— Gonzalo Gaitdn—Elias Abad
Mesa—Con salvamento de voto, Gustavo Hernandez Rodriguez—Guiller-
mo Pefiaranda Arenas—Ricardo Tirado Macias—Luis E. Garcia V., Se-
cretario. L et -



Salvamento de voto

Consejero, doctor
GUSTAVO HERNANDEZ RODRIGUEZ

Anteriormente a la existencia de las leyes sobre
descanso dominical, ya estaba reglamentado el ser-
vicio publico, el cual sefialaba para los empleados las
horas de despacho, con excepcion de los domingos y
dias feriados. De donde un chofer de Ministerio, a
quien se obliga a trabajar en dia domingo, deriva el
derecho a que se pague su servicio extra, no es de las
leyes sobre descanso dominical; es de la norma que
sefiala los domingos, dias feriados y fiestas patrias
como de descanso, porque dentro del sistema juridico
que rige en el pais quien trabaja en dias de descan-
so debe ser remunerado.

El proyecto de fallo, presentado por el suscrito, fue aceptado por la
Sala, tanto en su parte motiva como en la resolutiva, pero la mayoria
crey6 conveniente agregarle una exposicién dirigida a probar que el
chofer de un Ministerio, por no ser empleado u obrero de empresas na-
cionales, no tiene derecho al pago de una remuneracién cuando se le
hace trabajar en dias feriados. Este concepto esta contenido en el si-
guiente aparte del fallo en referencia, aparte del cual disiento:

“Como se ve, las anteriores disposiciones se refieren todas a los obre-
ros y empleados de empresas y trabajos publicos, y no a los empleados
oficiales en general. Para éstos, segin los estatutos del servicio, no hay
obligacion de trabajar en los dias feriados, ni puede exigirseles trabajo
en dichos dias. Los choferes de los Ministerios no estan destinados a
prestar sus servicios en empresas u obras publicas, y, por tanto, su
situacién no es la contemplada en las disposiciones que acaban de ci-
tarse. De otro lado, no estd fuera de lugar hacer notar que aun en el
caso de que pudiera asimilarseles a los empleados de empresas o tra-
bajos publicos la sobrerremuneracion correspondiente por sus servicios
extras seria la de la treintava parte del sueldo que devenguen y né el re-
conocido por las resoluciones mencionadas tantas veces.”

Y vya habia dicho, al empezar la parte que determina mi salvamento
de voto:

........... Mas si esto es asi, en cambio para el Consejo resulta evidente
que tanto la primera como la Gltima resolucién que reconocen al de-
mandante el derecho al pago de la suma de que se trata, no se ajustan a
las prescripciones legales que rigen el descanso dominical.”

Es posible que yo esté equivocado, pero tengo la impresion de que
mis distinguidos colegas han separado y aislado las leyes sociales de
interés en el presente caso para razonar sobre ellas, dejando de lado
todas las demas, organicas del Estado.

Anteriormente a la existencia de leyes sobre descanso dominical, en
la organizaciéon ya estaba reglamentado el servicio publico, el cual se-
fialaba para sus empleados las horas de despacho, con exclusién de los
domingos y dias feriados. Evidentemente no es de las leyes dictadas so-



iue el descanso dominical de donde un chofer de Ministerio a quien se
obliga a trabajar el dia domingo, deriva el derecho a que se pague su
servicio extra; es, por el contrario, de la norma que sefiala los domin-
gos, dias feriados y fiestas patrias co*mo dias de descanso, porque un
sencillo razonamiento nos lleva a la conclusion de que dentro del sis-
tema juridico que rige en el pais, quien trabaja en dias que son de des-
canso legalmente, porque asi-se -lo-solicita el *Ministro o el jefe, debe ser
remunerado.

Creo suficientes estas breves consideraciones para salvar mi voto.

Gustavo Hernandez Rodriguez—Luis E. Garcia V., Secretario.



Eleccion de Contralor Departamental

Consejero ponente, doctor
RAMON MIRANDA

La Ley 4n de 1913, en su articulo 99, dispone que
para que las elecciones que verifiquen las Asambleas
Departamentales sean validas, se requiere que sean
hechas por la mayoria absoluta de los miembros pre -
sentes en la sesion correspondiente. Cuando en una
eleccion de Contralor Departamental, nada hay que
entrafie violacion a esta regla legal, el acto, por este
aspecto, no tiene vicio ninguno de nulidad.

Consejo de Estado—Bogota, agosto veinte de mil novecientos treinta y
nueve.

El sefior Camilo A. Echeverri C., vecino de Manizales, demand6 anie
el Tribunal Administrativo 'de esa ciudad la eleccion de Contralor De-
partamental y de sus suplentes, verificada ,por la Asamblea de Caldas
ml 28 de junio para el periodo que comenzé el 12 de julio de 1938.

‘La sentencia de primer grado, con la cual se puso fin al juicio ante
el Tribunal, tiene fecha 7 de marzo de 1939, y en ella se decidié que no
era el caso de anular él acto de la eleccion. Gontra este fallo interpuso
apelacién para ante el Consejo de Estado el demandante Echeverri 0.,
y habiéndose cumplido la ritualidad procedimental establecida en las
leyes, va a decidirse del recurso, previas estas consideraciones:

El Tribunal, para pronunciar la sentencia recurrida, tuvo en cuenta:

19 Que el actor trajo extemporaneamente a los alitos los documentos
a que se refiere el articulo 55 de la Ley 130 de 1913, o sea la copia del
neto acusado o el niamero del periddico oficial en el cual se hubiera pu-
blicado; vy

29 Que aun en el supuesto de que la presentacion de aquellas piezas
se hubiera :hecho dentro de tiempo, no tienen ellas los requisitos fie
forma necesarios para fundar su estimacion legal.

A propo6sito del primer punto, cia actuacion dél Tribunal se cumplio
‘1én:laisiguiente'forina: la demanda fue presentada- en el Gltimo dia 'habil

del término sefialado en el articulo:89 de la Ley 80 de 1935, sin que a
ella hubiera acompafiado el actor la copia dél acto aicusado ni la pu-
blicacion en el periddico oficial, pero haciendo la solicitud de que el
Tribunalla pidiera a la oficina'correspondiente, mediante la aplicacién
del articulo 55, ya citado, de la-Ley 130 de .1913.

El Magistrado sustanciador rechazé la demanda por tal motivo, y de-
neg6 la apelacién interpuesta por el interesado dentro de tiempo, por
lo que éste recurrié de hecho para ante él Consejo de Estado. Esta’Su-
perioridad, en auto de fecha 26 de agosto del afio pasado, se abstuvo de
conocer del recurso, pero observé la nulidad por incompetencia de ju-
irsdiccion, consistente en que el auto que deneg6 la admisién debid
dictarse por el Tribunal y no por el sustanciador, e indic6 el procedi-
miento adecuado para regularizar el tramite.



Vuelto el negocio al Tribunal, el mismo sustanciador, por proveido
del 10 de octubre Gltimo, admitié la demanda e impuso da orden de
solicitar a Ja Secretaria de Gobierno “copia autenticada de la proposi-
cién numero 213, por la cual la Asamblea de Caldas, en su sesion del
28 de junio del corriente afio (acta nimero 44) eligio Contralor del De-
partamento.”

Sin embargo de esto, en la sentencia definitiva exprésa~él Tribunal,
pura demostrar la inoportunidad en la presentacién del acto acusado,
los mismos motivos que fundamentaron su primera providencia de in-
admision de la demanda, providencia que posteriormente fue sustituida
por la de fecha 10 de octubre, ya citada, que decidié la admisién, como
ya se dijo. Siendo esto asi no habia ocasion en la sentencia definitiva
liara entrar a considerar el mismo punto, que por estar contenido en
un auto ejecutoriado,, era ya ley del proceso.

No quiere el Consejo observar las irregularidades cometidas en el
presente juicio, porque <anada conduciria esto, ya que se trata de cues-
tiones que no podrian ser,.subsanadas en el estado actual del juicio.

Tampoco es juridica la segunda de las razones expuestas por el Tribu-
nal para fundamentar su fallo, pues no es exacto que sea al Secretario
de Gobierno del Departamento a quien corresponda por modo exclusi-
vo la autenticacién de los actos de las Asambleas Departamentales, como
en el fallo se afirma. La autenticacion, de dichos actos cae dentro de las
funciones normales del Secretario de la corporacion, como es facil
comprender. Por lo demas, el problema suscitado ante el Tribunal se
contrae a-saber si-la-autenticacion de la publicacién oficial denominada
Anales de la Asamblea, uno de cuyos ejemplares (el nimero 702, de fe-
cha 15 de julio de 1938), en el cual corre publicada el acta de la sesion
en que se' hizo la eleccion que se acusa, y que aparece autenticado por
el Jefe del Archivo, debe o fi6 estimarse suficiente para acreditar la
existencia de dicho acto. Para el Consejo el asunto no presenta duda al-
guna, pues prescindiendo del argumento de analogia hecho por el Tri-
buna], debe aplicarse directamente la norma del articulo 632 del Codigo
Judicial que ordena a los encargados de los archivos expedir y auto-
fizar las copias de los documentos que estdn bajo su custodia.

El antecedente jurisprudencial que invoca el Tribunal (sentencia del
1? de agosto de 1916) se refiere a un caso distinto, o sea a la autentica-
cion del periédico oficial del’ Departamento en el cual se publican las or-
denanzas departamentales.

Sobre estas bases, entra el Consejo a examinar el fondo del negocio:

La acusacion de la eleccion fue fundada por el actor en la forma que
se lee en el siguiente pasaje del libelo de demanda:

. El acto verificado por la honorable Asamblea de Caldas, en
la eleccion que hizo para Contralor, principal y suplente, esta afectado
de'nuli'dad por cuanto que én ella'n6 sé observaron las disposiciones’ le-
gales que rigen la materia, para poder ser declarados electos principales
y suplentes. N

“Consta en él acta que en el recinto de la Asamblea se encontraban
Jos diez y siete Diputados que la componen, habiéndose procedido a
hacer la eleccion sin contarse con la mayoria absoluta de los que esta-
ban presentes, es decir, la mitad mas uno, habiéndose distribuido los
votos entre los sefiores Braulio Botero Londofio, Emilio Latorré, Carlos
Vaésquez, Everardo Londofio y Roberto Quintero Garrido.

“Esa eleccion es nula porque de conformidad con lo estatuido en el
iniitalo 99 del Coédigo Politico y Municipal se necesita la mayoria -ab-
soluta de los votos- de los Diputados para que se pueda declarar electo un
candidato en elecciones hechas por esas corporaciones, pues la falta



mde uno o de dos de ellos hace nugatoria Ja declartoria de este acto,
pues ademéas de no haberse observado este requisito, el sistema empleado
por esa corporacion es violatorio de las leyes sobre elecciones..

“Basado en estos hechos, y como estoy en tiempo habil para ello, de
conformidad con lo preceptuado por el articulo 8? de la Ley 80 de 1935,
vengo a .pedir a este honorable Tribunal que previa la tramitacion le-
gal, y con previa notificaciéon al Agente del Ministerio Publico, haga
las siguientes declaraciones:

-i: “a)...Q,ue.es nula, de nulidad absoluta, la eleccién, de Contralor princi?
pal, primero y segundo suplentes, recaida en las personas de los sefio-
res Emilio Latorre, Carlos Vésquez y Roberto Quintero Garrido el dia
28 del mes de junio uUltimo, por cuanto que no se reunieron los votos
necesarios para tal eleccién, pues el sistema de eleccion también peca
contra claras disposiciones de nuestra jurisprudencia.,,

“b) Que en consecuencia de esta declaratoria, es igualmente nula, de
nulidad absoluta, la declaratoria de eleccion recaida en los sefiores ya
“mencionados por las anteriores consideraciones, pues ademas de esto él
sefior Quintero Garrido es primo hermano del Diputado sefior Gustavo
Arango Garrido, quien en tal calidad concurrié a esa sesién en el dia
mencionado, hechos todos verificados por la honorable Asamblea de
Caldas en el dia ya dicho.

“Para los fines legales consiguientes, pido se dé aviso al sefior Go-
bernador de este Departamento de la admision de esta demanda, a fin
de que se abstenga de dar posesion a los sefiores nombrados para Con-
tralor principal, Emilio Latorre; primer suplente, don Carlos Vasquez,
y segundo suplente, don Roberto Quintero Garrido.

“No me ha sido posible adjuntar a la presente demanda el acta de la
sesion a que me refiero, porque adn no ha sido publicada y no he po-
dido conseguirla en la Secretaria de esa corporacion, por lo cual so-
licito muy comedidamente a esta corporacion se sirva solicitarla.”

De las pruebas producidas en la primera instancia (acta nimero 44,
de 28 de junio de 1938, y diligencia de inspeccion ocular practicada por
m Tribunal en los libros y otros documentos que reposan en la Asamblea
de Caldas) resulta que en la indicada fecha se cumplid la eleccién de
Contralor Departamental, la cual recayé en los sefiores Emilio Latorre
A., Carlos Véasquez L. y Roberto Quintero G., como principal, primero y
.segundo suplentes, en su orden.

La Ley 4%de 1913, en su articulo 99 dispone que para que las elec-
ciones que verifiquen las Asambleas sean validas se requiere que sean
hechas por la mayoria absoluta de los miembros presentes en la sesi6n
mcorrespondiente.

Nada hay en la eleccion demandada que entrafie una violacién a esta
regla legal. En efecto, aparece de autos'que la Asamblea de Caldas, en
la designacion de Contralor principal, funcioné con un nimero de 17
miembros, cuyos votos se distribuyeron en la forma siguiente: por Emi-
lio Latorre, 9 votos; Braulio Botero Londofio, 7 votos, y Everardo Lon-
dofio, 1 voto. En la elecciéon de primer suplente, el resultado fue el si-
guiente: por Carlos Vasquez L., 8 votos; Everardo Londofio, 8 votos.
Dice el acta que “habiendo aparecido empatada esta votacion, se proce-
dié nuevamente a ella, y los escrutadores, honorables Diputados Arango
Garrido y Jaramillo Montoya, informaron del siguiente resultado: por
-el sefior don Carlos Vasquez L., 8 votos; por el sefior don Everardo Lon-
dofio, 8 votos. Conocido este nuevo empate, el sefior Presidente, de
acuerdo con disposicion reglamentaria, dispuso desempatar esta eleccion
por la suerte, para lo cual se escribieron los nombres de los sefiores
Carlos Vasquez y Everardo Londofio en distintas papeletas de igual ta-

Consejo de Estada—9



iliafib y color, que 'fueron depositadas en una urna. El sefior Director dé
Educacion Publica, comisionado por la Presidencia para sacar la pape-
leta con el nombre del favorecido, informé que éste habia sido el sefior
don Garlos Vasquez Latorre, pues previamente se habia acordado que el
beneficiado seria aquél cuyo nombre apareciera en la papeleta que se
sacara primero de dicha urna”.

En cuanto al segundo suplente aparece que el sefior Roberto Quintera
G. obtuvo 8 votos contra 6 de Everardo Londofio, 1 de José Ocampo Ma-
rin y 1 en blanco. Gomo el voto en blanco debié ser acumulado- al can—
didato que obtuvo la mayoria, la eleccidn -de éste es regular.

En esta forma el acto que se acusa, y por los cargos de la demanda, no
tiene vicio ninguno de nulidad. Este mismo es el concepto del sefior
Fiscal de la corporacion, contenido en su vista de fondo, el cual se acoge
en el presente fallo.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, administrando justicia en nom-
bre de la Republica de Colomtbia, y por autoridad de la ley, de acuer-
d6 con el concepto de su Fiscal, confirma la sentencia recurrida.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase.

Tulio Enrique Tascon—Ramoén Miranda— Gonzalo Gaitdn—Elias Abad
Mesa— Gustavo Hernandez Rodriguez— Guillermo Pefiaranda Arenas,
Carlos Rivadeneira G.—Luis E. Garcia V., Secretario.



Creacion de municipios

Consejero ponente, doctor
RAMON MIRANDA

Las Asambleas tienen la competencia necesaria para
crear y suprimir Municipios dentro del territorio de
su Departamento. Los actos de las corporaciones pu-
blicas estan amparados por una presunciéon de le-
galidad, y sélo procede su suspensién provisional cuan-
do manifiestamente aparecen en contradiccién con
la norma superior a la cual debi6 ajustarse su pro-
nunciamiento.

Consejo ele Estado—Bogota, septiembre veinte de mil novecientos
treinta y nueve.

La Asamblea Departamental de Bolivar expidié la Ordenanza nimero
14, de .10 de mayo del corriente afio, por medio de la cual se crea el
Municipio de San Pedro de Bolivar, formandolo con territorios segre-*
gados del Distrito de Sincé.

Contra los.articulos 1o a 40 de esta Ordenanza presentd demanda de
nulidad ante el Tribunal Administrativo de Cartagena el sefior Diégenes
Arrieta Arrieta, quien hizo uso de la accion publica; y habiéndose ad-
mitido la demanda, se negd la suspensién provisional de las disposicioT
nes acusadas por auto del 28 de junio del presente afio, confirmado por
el de lecha 29 de junio.

Contra la providencia denegatoria de la suspension provisional recu”
rrié el actor para ante el Consejo de Estado, entidad que pasa a resol-
ver lo que fuere del caso mediante las consideraciones que siguen:

Se tacha de nulidad la citada Ordenanza nimero 14, porque en con-
cepto del- demandante la Asamblea de Bolivar al expedirla no se ajustd
a las prescripciones de la Ley 49 de 1931 que en su articulo 1° sefiala
las condiciones que debe reunir un acto de la naturaleza del de que aqui
se trata. Dijo asi el sefior Arrieta:

“Como estamos en presencia de una violacién clara de la ley solicito
delrhonorable Tribunal a que me dirijo la suspensién inmediata del acto
demandado en consideracion del perjuicio notorio que recibiria el Mu-
nicipio de Sincé con la creacion del nuevo Municipio, pues sufriria la
inmediata merma de sus rentas y la mutilacion de su territorio por un
acto ilegal de la Asamblea. Por disposicion del articulo 4° de la Orde-
nanza demandada, el Municipio de San Pedro comenzara a funcionar
desde el 1o de junio venidero. Para evitar el desequilibrio del presupues-
to del Distrito desmembrado y la consiguiente desorganizacion de su
servicio publico; para que no se altere el orden legal establecido; en
suma, para que no funcione ilegalmente el supuesto Municipio de San
Pedro, de Bolivar, por no ser viable juridicamente hablando, la suspen-
sién provisional que solicito se impone por imperativo categdrico.”

m Estima el Consejo que habiéndose hecho uso de la accion publica,
Unica que compete dada la indole del acto acusado, el perjuicio notoria-
mente grave que puede aquél acarrear no puede ser otro distinto del de



una perturbaciéon del orden juridico objetivo. De donde resulta que la
invocacion del dafio que pudiera sufrir el Municipio de Sincé no es
procedente en el presente caso, tanto por razén de la accién escogida,
cuanto porque quien la ejercita 110 tiene la representacién legal de aquel
Distrito.

Sabido se tiene que los actos de las corporaciones publicas estdn am-
parados por una presuncién .de. legalidad, y,que...s0lo_procede la suspen-
sion provisional cuando manifiestamente aparecen en contradiccién con
la norma superior, a Ja cual debi6é ajustarse su pronunciamiento.

Las Asambleas tienen por mandato legal la competencia necesaria para
crear y suprimir Municipios dentro del territorio de su Departamento,
cifiéndose a las reglas establecidas en la misma Ley. Asi, pues, la deci-
sidn sobre si se han cumplido o nd por parte de la Asamblea los pre-
supuestos legales obligatorios,,es materia que corresponde al fondo de]
negocio, una vez que se hayan hecho valer los elementos de prueba
necesarios para destruir la presuncién impuesta por la ley en favor de
la juridicidad del acto.

Las pruebas acompafiadas por el actor con el libelo de demanda, con-
sistentes en certificaciones del Juez Municipal sobre no autenticacion
de las firmas acompafiadas a la solicitud para la creacion del Municipio,
y la del Tesorero sobre el producido de las rentas, no pueden ser. sufi-
cientes para que por la jurisdiccion competente se decrete la suspensién
de la Ordenanza; y el Tribunal, por tanto, hizo bien al no tenerlas en
cuenta. Estas pruebas no podrian apreciarse en contra de las que tuvo
a;la vista la Asamblea para proferir la Ordenanza que se acusa, sino en
la oportunidad sefialada por la ley para tal efecto.' Sé desprende de aqui"
que la orden de suspensién no puede juridicamente dictarse, tratdndose
del ejercicio de una accion publica sino cuando del contexto del acto
que se acusa resulta una violacion clara de un precepto superior.' ;

Estas elementales consideraciones son suficientes para resolver él re-
curso interpuesto, sin lugar a modificar la providencia del inferior.

En tal virtud, el Consejo de Estado no accede a revocar y por el con-
trario confirma el auto de fecha 28 de junio del presente afio, proferido
por el Tribunal Administrativo de Cartagena en el juicio de nulidad de
la Ordenanza numero 14 del presente afio.

Cépiese, notifiquese y devuélvase. — e e -

Tulié Enrique Tascon—Ramoén Miranda— Gustavo Herndndez Rodri-
guez—Elias Abad Mesa— Guillermo Pefiaranda Arenas—Carlos Rivadenei-
ra G—Gonzalo GaitAn—Luis E. Garcia V., Secretario.



Exoneracién de responsabilidad

T Consejero ponente, doctor
RAMON MIRANDA

Las disposiciones que rigen la actividad fiscal esta*
blecen claramente los casos de responsabilidad de ios
empleados de manejo y aquellos en que quedan exo-
nerados de responsabilidad cuando efectian pagos en
obedecimiento a ordenes de autoridad superior. Sobre
el particular estatuyen reglas, entre otras disposicio-
nes, la Ley 64 de 1931, en su articulo 43, y el De-
creto 911 de 1932, cuyo articulo 27 establece que nin-
gun funcionario quedara relevado de responsabilidad
por haber obedecido drdenes de autoridad superior,
en lo relativo al pago o manejo de fondos, “salvo
el caso de insistencia comprobada”.

Consejo de Estado—Bogota, septiembre veintinueve de mil novecientos
treinta y nueve.

Ha venido en apelacion el auto de fenecimiento nimero 423, de 2 de
marzo del corriente afio, dictado por la Contraloria General de la Re-
publica contra el ex-Tesorero General de Rentas Intendenciales del Cho-
c6, seflor Juan J, Carrasco.

El negocio ha sido tramitado conforme al procedimiento establecido
en el Acuerdo nimero 1 de 1926, y va a resolverse definitivamente, para
lo cual se hace una relacion de sus antecedentes.

Por fenecimiento nimero 423, el sefior Juan J. Carrasco fue declara-
do responsable por la cantidad de % 200.00, que se le elevaron a alcan-
ce por la Contraloria General de la Republica en su caracter de Tesore-
ro General de Rentas Intendenciales del Choco, en las cuentas corres-
pondientes al mes de septiembre de 1937.

Contra esta providencia solicitd reposicion el responsable y pura el
caso de que no se le descargara del alcance, interpuso apelacion para
ante el Consejo de Estado. La Contraloria, en providencia nimero 1035,
del 6 de junio ultimo, reformé su primera decisién, en el sentido de re-
ducir el alcance deducido a la cantidad de $ 105.90 que dejé a cargo
de Carrasco y le concedid la apelacion interpuesta.

El cargo de S 200.00 le fue deducido por la Oficina de Control al ex-
Tesorero del Choco porque en las cuentas correspondientes al mes de sep-
tiembre de 1937 aparece sin legalizar, el avance que por esta cantida-d se
hizo al ex-Intendente doctor César Arriaga para viaticos y movilizacion en
la visita oficial que practico este funcionario a la Provincia de San Juan.
De la expresada suma de $ 200.00, encontr6 la Contraloria que se ha-
bian legalizado $ 94.10, mediante la orden de pago numero 53931121; vy,
por tanto, quedaron pendientes $ 105.90, que se dejaron a cargo del em-
pleado pagador por falta de legalizacidn.

En las providencias que el Consejo revisa por apelacion, reconoce la
Contraloria que medié insistencia por parte del Secretario de Hacienda
de la Intendencia, pero al mismo tiempo sostiene que esta circunstan-



cia 110 eximia al Tesorero de reclamar de aquél los comprobantes del
gasto, “ni de hacer efectivo el compromiso estipulado por parte del inte-
resado en el comprobante o recibo del avance, de descontarselo de sus
sueldos posteriores, en caso de no entregar los comprobantes del gasto
oportunamente.” Aparece transcrito en el auto nimero 1035, ya mencio-
nado, el texto del recibo suscrito por, el doctor César Arriaga, por la__
cantidad de $ 2Qo;00 en el cual se expresa que recibe estd suma como
avance y por concepto de viaticos y movilizaciéon para la visita oficial
de que se habld, y que legalizara el gasto a su regreso, o sea dentro del
término de veinte dias, autorizando al Tesorero para reintegrar esa suma
a la Céaja, tomandola de sus sueldos, si no la legalizare oportunamente.

Dice la Oficina de Control a propdsito de estos hechos, para funda-
mentar su auto, lo que en seguida se copia:

“En el mes de octubre de 1937, con fecha 28, entregé también por
avances al mismo Intendente; la suma de $ 250.00 por concepto de via-
ticos,y movilizacién en la visita a la costa del litoral Pacifico. Cobra"
dos asi y entregados por el mismo responsable, viaticos para otra visi-
ta, y en mora por tanto de legalizar los anteriores conforme al compro-
miso que adquirié dicho Intendente con el Tesorero segin el documen-
to transcrito, ha debido procedér éste a descontarle de su sueldo de
octubre el valor del avance 0 sea la suma de $ 200.00 o el saldo que por
ese concepto estuviera pendiente de legalizar, pues no se explica como
se acumulaban los avances pendientes de legalizar, por concepto de via-
ticos en distintas visitas oficiales, sin que el responsable cumpliera la
facultad o compromiso del interesado, de descontarle oportunamente de__
sus sueldos los valores giie-ho hubiere” legalizado:-. Ese=: Goinprobante -né
fue otra cosa que una garantia para respaldar los intereses del Gobier-
no, al encargado de manejarlos; luego hubo negligencia por parte de
éste, qlie le acarrea responsabilidad, mientras no deinuéstré lo contra-
rio, o sea las causas que le impidieron hacer el descuento, o si al inte-
resado doctor ArHaga se le quedan a deber sueldos, que responden de la
deuda que contrajo al recibir avances por viaticos que no se causaron.

En relacidon con los viaticos del citado mes de octubre para la, visita
del Intendente a la costa del litoral Pacifico, y cuyo valor se elevé a al-
cance en contra del responsable, también se especificé en el comproban-
te o recibo del Intendente doctor Arriaga, que el Pagador podia descon-
tarselos de sus sueldos, si al regreso de la visita no presentaba--los com-
probantes para legalizar el avance; pero como en este caso, el citado
Intendente fue destituido de) cargo por el Gobierno, cuando se hallaba
fuera de la Intendencia practicando la visita, quedé el Tesorero en im-'
posibilidad de hacer dicho descuento, y, como en el egreso por tal avan-
ce medié igualmente, la insistencia del Secretario de Hacienda como
ordenador, esie Despacho relevo al cuentadante de dicho alcance, en la
cuenta de octubre de 1937, y dispuso pasar copia de la respectiva pro-
videncia al Ministerio de Hacienda a efecto de que por conducto de la
Procuraduria General de la Nacién, se iniciara el cobro del caso al doc-
tor César Arriaga.

Esta aclaracion se hace, para establecer que aunque se trata de dos
casos de la misma naturaleza, la conclusién a que se llega en este negd?
cid, dejando en vigor el alcance, se funda en que el responsable omitid
descontar del sueldo del Intendente, como se estipulé en el comproban-
te de egreso, el valor de lo que no legalizara a su llegada a la capital
de la Intendencia, el interesado doctor Arriaga.”

En la contestacion que el responsable dio al aviso de observaciones
que le fue formulado en relacién con esta glosa, manifest6: que,el gasto
habia sido ordenado por la Secretaria de Hacienda de la Intendencia,
que es la oficina ordenadora; que en su caracter de Pagador, habia jpro-
testado del gasto negandose a hacerlo; y que solo lo liabia verificado



niediante la insistencia del Secretario de Hacienda. En .el”expediente
aparecen los oficios cruzados entre I"s. dos oficinas y, evidentemente re-;
sulta de alli el rechazo de la, Tesoreria v la insistencia del ordenador.
En cuanto a las gestiones que hubiera hecho para objteRer 1" legalizacién
p el reintegro de las sumas dadas en avance, el responsable niegaque
hubiera procedido jcon, negligencias pues aunque, 110 estab,a: obligado a
ello hizo todo cuanto estuvo a su, alcance para conseguir! aquellos, finés.
A este respecto hace valer un certificado del,actual, Secretario de Ha-
cienda, con el cual comprueba esta afirmacién. Agrega, el cuentadante
que por haber sido destituido, el doctor Arriaga del, cargo, de,Intendente
le fue imposible hacerle iningin descuento, de, su. sueldo, para, culirir las
sumas, suministradas a titulo de avances; y que no, alcanzaron a ser lega-
lizadas. Dice sobre el particular:

Y hoy os remito, el certificado adjunto, del sefior Secretario de
Hacienda, con el cual compruebo*, que si hizo él gestiones, y yo tam-;
bién, aun después de dejar yo el cargo .de Tesorero. para obtener la le-
galizacién; y pruebo también que él sefior Arriaga fue desti.tjiido en, oc-
tubre de 1937, cuando estaba en visita en la Costa del Pacifico, y.jno vol-
vio mas a esta ciudad. Y en tales circunstancias no tenia sueldos para
deducirle yo, como dice el sefior Contralor. Y si en el mes de septiembre,
no reintegré6 de su sueldo, no fue porque yo- no se lo exigiera al se-
fior Arriaga, Intendente. Si se lo exigi, precisamente cuando.se me dio la
orden para el avance del mes de octubre, o sea el 21 de septiembre de
193?; pero esta exigencia pUa, fue hecha personalmente a,dicho manda-
tario, quien me manifestd,: que no le retirara de esa quincena, porque
necesitaba esos valores para sus gastos personajes, y porque ‘| dejaba
todos los documentos del caso,” en la Secretaria de Hacienda para léga-
lizar dicho avance. Y como la Secretaria de Hacienda me confirmd esas
aseveraciones del sefior Arriaga como Intendente y mi superior, yo no
podia dudar de ellas, y por eso pagué la uUltima quincena de sueldo de
septiembre. Después, no teniendo ya sueldos y habiendo sido destituido,
de donde le podia yo hacer deduccion?”

De la anterior relacion se desprende claramente:

1? Que el pago de la cantidad de $ 105.90 se hizo verdaderamente por
la Tesoreria y que tuvo por objeto un servicio publico;

20 Que esta oficina rechaz6 el pago y que el funcionario autorizado
legalmente para elio insistié en el cumplimiento de la orden de pago que
habia dado.

Ahora bien: las disposiciones que rigen la actividad fiscal establecen
claramente los casos de responsabilidad de los empleados de manejo y
aquellos en que quedan exonerados de responsabilidad cuando efectian
pagos en obedecimiento a 6rdenes de autoridad superior. Sobre el par-
ticular estatuyen reglas, entre otras disposiciones, la Ley 64 de 1931,
men su articulo 43, y el Decreto 911 de 1932, cuyo articulo 27 establece:

“Ningun funcionario, empleado o agente del Gobierno quedara rele-
vado de la responsabilidad que le incumbe conforme a este Decreto y a
las demas disposiciones legales por haber obedecido 6rdenes de auto-
ridad superior en lo relativo al pago o manejo de fondos u otros bienes
mle que sea responsable, salvo en el caso de insistencia comprobada.”

El argumento que la Contraloria formula de que el ex-Tesorero del
Choc6, para ampararse con el mandato legal en cita, provocaba siem-
pre la insistencia del funcionario ordenador, no es suficiente para lle-
var al animo del Consejo la responsabilidad de aquel empleado, porque
para ello seria necesario haber demostrado primero que con tal sistema
se habian producido descubiertos en una o mas cuentas de aquella ofi-
cina, lo que no aparece de autos.



De otro lado, la facultad otorgada por el ex-Intendente para que se le
descontara de sus sueldos el valor de los avances que no llegaran 4 com-
probarse debidamente, no implica —a juicio del Consejo— el cumpli-
miento de una formalidad legal cuyo desconocimiento haga responsable
al Pagador, sino una exigencia de éste con el objeto de que el empleador
que recibe fondos publicos para gastos de la naturaleza dé la que aqui
se contempla tome el mayor interés en allegar los comprobantes reque-
ridos para la justificacion de las cuentas. Ademas en el presente caso
obro la circunstancia especial de que habiéndose suministrado al Inten-
dente los fondos de que se trata a fines del mes de septiembre fue des-
tituido en octubre, lo que en cierta manera explica que no se le hubiera
descontado de sus sueldos el valor de la partida que ahora se glosa.

Por todas estas razones el Consejo de Estado se aparta de las conclu-
siones a que llegdé la Contraloria en la providencia objeto del recurso.
En consecuencia, el Consejo de Estado administrando justicia en nom-.
bre de 14 RepuUblica de Colombia y por autoridad de la ley, revoca el
auto apelado y en su lugar fenece sin alcance la cuenta del ex-Tesorero-
de Rentas Intendenciales del Choco, correspondiente al mes de septiem-
bre de 1937, de la responsabilidad del sefior Juan J. Carrasco.

Cépiese, publiquese, notifiquese y devuélvase el expediente a la ofici-
na de origen.

Tulio Enrique Tascon—Ramén Miranda— Gonzalo Gaitdn—Elias Abad
Mesa " - Gustavo'-Hernadndez Rodriguez — Guillermo Pefiaranda 'Arenasi
Garlos Rivadeneira G.—Luis E. Garcia V., Secretario.



Agencias de negocios

! Consejero ponente, doctor
1 GUILLERMO PENARANDA ARENAS-

No basta que una persona ejerza determinada ac-
tividad comercial, para que pueda decirse que tiene
agencia de negocios. Es necesario que al lado de este
elemento exista otro material, que constituya el cen-
tro o asiento de las gestiones comerciales. Faltando
cualquiera de estos dos elementos, que integran la
nocién de agencia de negocios, no puede decirse que
ella exista, y el gravamen que recaiga sobre uno solo-
de esos elementos, las actividades de las personas,
por ejemplo, es ilegal y por tanto debe anularse.

Consejo de Estado—Bogota, agosto veintidés de mil novecientos
treinta y nueve.

El sefior Roherto Arango A., ejercitando conjuntamente la accién pu-
blica y la privada, demandé ante el Tribinal Administrativo de Medellin,.
la nulidad de los siguientes actos expedidos por el Concejo de dicho-
Municipio:

Acuerdo nimero 19 de 1938 y Resoluciéon de 26 de julio del mismo afio,
en la parte que fija al demandante un impuesto mensual de cincuenta
pesos. lgualmente solicité la suspension provisional de los actos acu-
sados.

El Tribunal a quo en auto de fecha 3 de noviembre Gltimo, neg6 la sus-
pensién solicitada, porque a la demanda sélo se acompafié copia de los
articulos 1° y 60, y ademdas porque no aparecia demostrado el perjuicio-
que sufria el actor.

Durante el término de prueba se trajo a los autos, debidamente auten-
ticado un ejemplar de la Cronica Municipal, érgano especial del Concejo-
de Medellin, en el cual estd publicado el Acuerdo demandado.

Surtida la tramitacion de rigor en la primera instancia, el Tribunal”
fall6 del modo siguiente, con salvamento de voto del Magistrado Fran-
cisco Luis Ortiz:

“lo Son nulos los articulos 1° y 20 del Acuerdo nimero 19 de 18¢
de febrero de 1938, expedido por el Concejo Municipal de Medellin;

“20 Es nula el acta nimero 45 de fecha 26 de junio de 1938, aprobada
por el Concejo Municipal de Medellin, pero Gnicamente en la parte que
dice: ‘Roberto Arango ip 50.007;

“30 Niéganse las demas peticiones de la demanda.”

Contra esta sentencia, interpuso oportunamente el sefior Fiscal 1o del'
Tribunal Superior, recurso de apelacion, motivo por el cual, ha venido
el negocio al Consejo, donde se procede a resolverlo definitivamente,
previas las siguientes consideraciones:

Como la apelacion se entiende interpuesta Unicamente en lo desfavo-
rable (articulo 494 del 'Cédigo Judicial), a esta corporacién sélo corres-
ponde estudiar las disposiciones que fueron anuladas por el inferior y
que son del tenor siguiente:

“Articulo lo. Toda persona natural o juridica o asociacion que esté
ejerciendo o éntre a ejercer alguna actividad industrial, comercial o ne-



gocio en el Municipio de Medellin, pagard al Fisco municipal un impues-
to cuya cuantia sera fijada por la Junta de Impuestos Municipales de
manera que guarde relacidn con la clasificacion contenida en el articulo
23 del Acuerdo nimero 236 de 1933.

“Articulo 2° Los establecimientos de pequefia actividad industrial o de
comercio que no requieran: un -capital superior & mil. pesos ($ 1.000.00)
moneda legal, no pagaran siiio el valor de la inscripcion que sera de un
peso (8 1.00).

“Paragrafo. Se exceptlan los establecimientos donde se expendan li-

cores, las prenderias, negocios de compraventa y las casas y unidades’

de juegos permitidos, que pagardn la inscripcion y el gravamen perio-
dico sefialado, cualquiera que sea su capital y monto del movimiento.”

Como se ve, dos clases de impuestos se crean en los articulos trans-
critos: uno, que recae directamente sobre las actividades comerciales
0 industriales de las personas naturales o juridicas, y otro que grava
los establecimientos comerciales o industriales.
mPara estudiar la legalidad de estos tributos, es preciso examinar las
facultades de los Cabildos en materia impositiva. Al respecto, el articulo
169 del Codigo Politico y Municipal invocado por el Concejo de Mede-
Ilin para dictar el acuerdo en mencion, entre otras atribuciones, confie-
re a los Cabildos, la de establecer gravamenes dentro de los limites se-
flalados por la ley y las ordenanzas. De manera que el ejercicio de esta
facultad no es arbitrario, sino que estd sometido a las normas fijadas
por el legislador y por las correspondientes Asambleas Departamen-
tales.

Ah'6iaThiefi: 14 Ley;97'dé 1913;~én' armonia“con~la -84“de719157 faculta
a ios Municipios para imponer determinadas contribuciones; entre las
cuales se encuentra la contenida en el ordinal f) del articulo 1°, qué
dice:

“Impuesto de patentes sobre carruajes de todas clases y vehiculos en
general, incluidos los automoviles y velocipedos; sobre establecimientos
industriales én que se use maquinas de vapor o de electricidad, gas o ga-
solina; sobre clubes, teatros, cafés cantantes, cinematégrafos, billares,,cir-
cos, juegos y diversiones de cualquiera clase, casas de préstamo y empe-
fio, pesebreras, establos, corrales, depdsitos, almacenes y tiendas de 'ex-
pendio de cualquier clase.”

De modo pues.que el articulo 2° del Acuerdo nimero. 19, procede del
ejercicio legal de la facultad contenida en el texto citado, ya que en, di-
cha disposicion se contempla un gravamen relacionado con estableci-
mientos que se ocupan en negocios de compraventa, etc., establecimien-
tos que como se acaba de ver, estan expresamente comprendidos éntre
aquellos que al tenor de la disposicion transcrita, pueden ser materia
de un arbitrio fiscal para las Municipalidades. Por ello no se explica la
anulacion que de dicha disposicién hizo el Tribunal de primera instan-
cia, maxime si se tiene en cuenta que en la parte motiva del respectivo
fallo, no sé hizo un solo argumento que viniera a demostrar la violaciéon
que el contenido de dicho articulo hiciera de las normas superiores.
Para el Consejo de Estado es clara la legalidad del texto comentado,
porque se cifie estrictamente a las disposiciones legales que regulan la
materia.

No sucede lo propio con el articulo lo, porque los Municipios no estan
facultados expresa ni implicitamente por la ley, para gravar las activi-
dades comerciales o industriales de las personas naturales o juridicas.
A esta- conclusidn nos, lleva el analisis atento y cuidadoso de los estatu;-,
tos legales que han autorizado a,los Distritos para establecer contribur
«ciones, con las cuales puedan atender a los servicios municipales.

, No siendo, pues, en virtud de la ley, que el Acuerdo nimero 19, en
la parte que se estudia fue dictado, precisa estudiar lo que al respecto,



dispongan las ordenanzas expedidas por la Asamblea de Antioquia, para
saber si para tomar la medida de que se trata, el Cabildo de Medellin
estaba facultado por la Corporacion Departamental.

A este respecto, la Ordenanza numero 50 de 1919, citada por el Tribu-
nal a ano en el fallo que se revisa, dispone en su articulo 52, ordinal a),
que ademas de los impuestos en ella sefialados, los Municipios pueden
gravar las agencias de negocios. .

En presencia de esta disposicidn, preC|sa definir el alcance de la ex-
presion empleada por la Ordenanza nimero 50 para concluir si el im-
puesto contemplado en él articilo lo que recae sobre las actividades
comerciales o industriales de las personas, esta permitido por la Asam-
blea del Departamento.

No basta que una persona ejerza determinadas actividades comercia-
Jdes, para que pueda decirse que tiene una “agencia de negocios.” Para
que ello suceda, es necesario que' al lado de este elemento, exista otro,
material de suyo, que constituya el centro o asiento de las gestiones co-
;merciales. Faltando cualquiera de estos dos elementos que integran la
nocion de “agencia de negocios” no puede decirse que ella exista, y en
tales condiciones, el gravamen que recaiga solamente sobre uno de ellos,
en este caso, las actividades de las personas, es ilegal, y por tanto debe
anularse.

Y que en el caso en estudio el gravamen versa Unicamente sobre las
actividades comerciales del sefior Arango, queda establecido con la pro-
pia negativa a la exencién del impuesto, en la cual se dice textualmente
que no se accede a ella, hasta cuando compruebe plenaménté que ha
terminado en su totalidad las actividades que originaron el impuesto..

Es pertinente al respecto la siguiente doctrina del Consejo:

“Ni la ordenanza departamental que autoriza a un Municipio para crear
el impuesto sobre los establecimientos de comercio denominados agen-
cias de negocios, ni el acuerdo municipal que hace uso de tal autoriza-
cién, pueden gravar las actividades personales o profesionales en si mis-
mas; el impuesto debe recaer sobre una relacion juridica precisa entre
el local o el establecimiento de negocio y la actividad comercial, pero
no sobre esta Ultima, considerada aisladamente.” (Sentencia de 24 de
adebrero de 1937. Tomo XXX, Anales nimeros 245 a 250, pagina 403).

Bastan estas razones para llegar a la conclusiéon forzosa de que el im-
puesto establecido por el articulo lo del Acuerdo nimero 19 de 1938,
que grava las actividades comerciales o industriales de las personas na-
tarales o juridicas, es ilegal y que, por tanto, debe confirmarse en esta
parte, la sentencia recurrida.

Aunque el sefior Fiscal de .la corporacién, en su vista de fondo, con-
eceptlia que debe sostenerse la nulidad pronunciada por el Tribunal, ésta
debe concretarse Gnicamente al articulo lo por lo expuesto en la parte
motiva de este fallo.

En virtud de las consideraciones expuestas, el Consejo de Estado, oido
el concepto de su Fiscal, y administrando justicia en nombre de la Re-
puUblica de Colombia y por autoridad de la ley, falla: Reférmase la sen-
tencia recurrida en el sentido de declarar que no es nulo el articulo 20
del Acuerdo nimero 19 de .1938, dictado por el Concejo Municipal de
Medellin y se confirma en todo lo demas.

Copiese, publiquese, notifiquese y devuélvase.

Tulio Enrique Tasedn — Guillermo Pefiaranda Arenas — Elias Abad
Mesa— Gonzalo Gailah— Carlos Rivadeneifa G.—Ramén Miranda— Gusta-
vo. Hernandez Rodriguez—Luis E. Garda F., Secretario.



Actos aprobatorios de contratos

Consejero ponente, doctor
GUILLERMO PENARANDA ARENAS

Escapa a la competencia de la jurisdiccion conten-
cioso-administrativa todo lo que se relaciona con las
estipulaciones de un contrato, debiendo entenderse
por tal no s6lo el cuerpo que contiene las clausulas
respectivas sino los actos que las aprueban, actos que,
considerados aisladamente, no producirian efecto al-
guno.

Consejo de Estado—Bogota, agosto veintitrés de mil novecientos
treinta y nueve.

El sefior José Antonio -Cabrera, en ejercicio de la accion publica, de-
mandé ante el Tribunal Administrativo de Pasto, 'la nulidad de las Re-
soluciones nimero 79_de 1938 dictada por el Concejo Municipal~de;di-
cha ciudad, y la proferida por la Gobernacion dél Departamento, con
fecha 20 de septiembre del mismo afio, por medio de las cuales se apro-
b6 el contrato celebrado entre el sefior Personero Municipal y €l sefior
Pedro Vallejo Pelaez, sobre arrendamiento al segundo de un edificio
de propiedad del referido Distrito.

El Tribunal a qup, en auto de fecha 17 de octubre del afio pasado,
suspendi6d provisionalmente los actos acusados, conforme lo habia; pe-
dido el actor en su libelo. De esta providencia apel6 el Personero para
ante el jConsejo, el cual desatd el incidente, revocando la providencia
recurrida y declarando en su lugar que no era el caso de decretarla
suspension solicitada.

Agotada la. tramitacion de rigor en la primera instancia, el Tribunal'
fall6 en forma adversa a las pretensiones del actor. Contra esta sen-
tencia, interpuso el demandante, oportunamente, recurso de apelacion,,
por lo cual ha venido el negocio al Consejo, donde se procede a resol-
verlo, previas las consideraciones siguientes:

Las razones de derecho en las cuales basa su acusacidn el actor, puei-
den concretarse asi:

1? Los actos demandados son contrarios a la Ley 34 de 1923, sobre
formacién y fuerza restrictiva del Presupuesto;

29 A la Ordenanza 24 de 1926, en cuanto dispone que los contratos
que celebren los Municipios deben someterse previamente, cuando su
cuantia exceda de quinientos pesos a la formalidad de la licitacién pu-
blica; y

39 Al Decreto nimero 1779 de 1927 que prohibe que en los locales
de las escuelas se verifiquen actos como bailes, diversiones y espec-
taculos publicos.

Como la materia sub judice, la constituyen dos resoluciones que aprue-
ban un contrato, precisa definir ante todo, la competencia de la juris-
diccion contencioso administrativa para conocer de este asunto.

El Tribunal a quo, resolvid el punto en forma afirmativa y abocé6 el
estudio de fondo, con fundamento en la siguiente jurisprudencia del
Consejo de Estado:



* “En estos Acuerdos aprobatorios de contratos, es preciso distinguir
entre lo que significa el Acuerdo en si mismo, como acto administrati-
vo emanado del Concejo Municipal en ejercicio de sus ,funciones lega-
jes de entidad de derecho publico, y lo que jhace relacién al contrato-
que se aprueba por medio del Acuerdo y que crea vinculos juridicos
para el Municipio en su calidad de persona de derecho privado.

“(Porque de lo que se refiere al Acuerdo en si mismo, es Unicamente
donde puede resultar una inexequibilidad, es decir, la nulidad en de-
recho publico por la disconformidad del acto del Municipio con la
Constitucion, la ley.y las ordenanzas, o como lesivo de los derechos
civiies; ya que los Concejos estan facultados, en tesis general, para auto-
rizar a sus Personeros en la celebracion de contratos o también para
rechazar o aprobar los que ellos celebren. Pero los vicios que afecten
el contrato no originan inexequibilidades de la clase anotada en punto
al Acuerdo, sino que esos vicios pasan'a la categoria de irregularidades
U omisiones en los requisitos establecidos por la ley para la celebracion:
de contratos, lo cual es materia de la nulidad relativa &l derecho civil
en el derecho privado.

“Ahora como aquella inexequibilidad de derecho publico referente a
los Acuerdos de los Concejos Municipales corresponde a la jurisdiccion
contencioso administrativa, segln los articulos 38, ordinal a) y 72 de
la Ley 130 de 1913, bien estd que €l Tribunal de Cartagena procediera
—porque tenia competencia—, al conocimiento de la acci6n intentada
contra el Acuerdo nimero 19 de 1926 para declarar una inexequibilidad
de esta especie, en el evento de que la hubiese encontrado.”

Pero es indiscutible anotar que tal doctrina estad revaluada por el Con-
sejo en el sentido de que son inaceptables las demandas contra resolu-
ciones de este caracter cualesquiera que sean 'los vicios de que adolez-
can maxime cuando, como en el presente caso, se trata de irregularida-
des que afectan al contrato en si mismo. En efecto, el libelo versa so-
bre vicios en s celebracion, tal como se desprende del texto de la
demanda, en la cual se lee literalmente que, “la nulidad se funda en la
ilegalidad del contrato celebrado.” Pero tal pronunciamiento a propd-
sito de un contrato compete, de acuerdo con los principios que infor-
man la legislacion en vigor, al Organo Judicial del Poder Publico.

Esta corporacién en casos semejantes al presente, se ha decidido por
la inhibitoria, ya que lo contrario equivaldria a invalidar un contrato,
mediante un juicio del cual estaria ausente el contratista, con violacion
expresa de la excepcién consagrada por la ley, que remitié al conoci-
miento de la justicia ordinaria tales negocios.

A este respecto, el Consejo definio en un caso analogo el punto ma-
teria de la controversia, cuando dijo:

“El ordinal g) del articulo 38 dé la Ley 130 de 1913 establece la inhi-
bitoria de los Tribunales Administrativos para conocer de Uas deman-
das de revision de resoluciones de empleados del orden departamental
que se originan en contratos celebrados en nombre de una entidad po-
Jitica distinta del Estado, pues las acciones contra esas providencias
s6lo se ejercitan ante la justicia ordinaria.” (Sentencia de 23 de febre-
ro de 1i934. Tomo XXVI, nimero 218, pagina 893).

Pero si se observara que no se trata de un recurso interpuesto contra
resoluciones que se originan en contratos celebrados en nombre de una
entidad puablica distinta dei Estado, por cuanto las demandadas se li-
mitan Unicamente a la aprobacién de un contrato, se replicaria igual-
mente con la doctrina del Consejo que ha considerado tal apro-
bacion como inherente al contrato mismo. Dijo: “Los Tribunales
de lo Contencioso Administrativo carecen de jurisdiccién pata conocer
de las demandas de nulidad contra las Ordenanzas que aprueban con-
tratos celebrados por los Departamentos y contra los Acuerdos que



aprueban contratos celebrados por los Municipios, por cuanto tales
actos forman parte integrante de los. respectivos contratos, y la nuli-
dad de éstos corresponde estudiarla a la justicia ordinaria, y no a los'
Tribunales®Administrativos, conforme 4l inciso g) del articulo 38 de la
Ley 130 de 1913'y a las demds disposiciones legales que sefialan la Ju-
risdiccidon.”’ (Sentencia de 21 de abril de 1933. Tomo XXV, nimeros 20S
4 208, pagina 747).

Deducese de todo lo dicho que escapa a la competencia de la juris-
diccion contencioso administrativa, todo lo que se relacione con las es-
tipulaciones de un contrato, que se estimen contrarias a las normas le-
gales, debiendo entender por tal, no solo el cuerpo que contiene las
cladusulas respectivas, sino Jos actos que las aprueban, y que conside-
rados aisladamente no producirian éiecto alguno.

Por lo expuesto, el 'Consejo de Estado, de acuerdo con su Fiscal, y
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, revoca el fallo apelado, y en su lugar declara que
no corresponde a la jurisdiccién contencioso administrativa el conoci-
miento de las resoluciones acusadas.

Cépiese, notifiquese, publiquese y devuélvase.

Tulio Enrique Tascon— Guillermo Pefiaranda Arenas— Gonzalo Gaitan.
Elias Abad Mesa— Gustavo Hernadndez Rodriguez—Ramon Miranda—Car-
los Rivadeneira G.—Luis E. Garcia 7., Secretario.



Suspension provisional

i Consejero ponente, doctor
GUILLERMO PENARANDA ARENAS'

e Para decretar la suspension provisional, no es su-
ficiente que el acto ocasione cualquier dafio, sino un:
dafio grave que ino proceda de una actividad legal,
pues cuando la medida tiene asidero en Ja ley no
puede juridicamente invocarse el perjuicio.

Cuando un acuerdo municipal contiene disposicio-
nes de policia, que segin el actor s6lo corresponde
dictar a las Asambleas Departamentales, y que para
el Tribunal “a quo” si estdn comprendidas dentro de
las atribuciones de los Concejos, la manera de plan-
tearse la controversia, el alcance de las normas con-
trapuestas, indican al juzgador que .no es el caso de
pronunciarse por la suspension, que sélo procede cuan-
do la violacién de la Constitucion o de la ley no
puede remitirse a duda.

. Consejo de Estado—Bogota, agosto veinticuatro de mil novecientos
treinta y nueve.

Ante el Tribunal Administrativo de Bucaramanga, demandd el sefior
Luis G. Estévez, con fecha 9 de junio de'l afio en -curso, la nulidad del
Acuerdo nimero 6 de 1939, expedido por €l Concejo Municipal de Ba-
rrancabermeja, que es del tenor siguiente:

“ACUERDO NUMERO 6 DE 1939
(marzo 24)

por el cual se excluye una parte de Ja ciudad para habitaciones de mu-

jeres publicas, se dictan disposiciones sobra moralidad y buenas cos-

tumbres, se sefialan las penas a los infractores del presente Acuerdo y
se derogan unas disposiciones.

“El Concejo de Barrancabermeja,

en uso de sus atribuciones legales y en especial dé las conferidas por
fas.leyes 89y 195 de 1936 y 63 de 1938,

ACUERDA:

“Articulo 19 Prohibese terminantemente a las mujeres puUblicas resi-
dir en el area de esta ciudad comprendida entre las carreras 1* o
Malecén y ,10 en todas sus calles y .carreras.

‘“Paragrafo. Es entendido que tampoco podran jresidir mujeres (de
vida publica a una distancia menor <de establecimientos publicos o pri-
vados de educaciéon y beneficencia, ni podTan existir a distancias me-
nores de la indicada, cantinas, bares, o cualquiera otra clase de coreos
graficos.



“Articulo 29 Queda igualmente prohibido a los duefios de hoteles,
restaurantes, pensiones y expendios de licores dentro de la zona sefa-
lada en el articulo primero (carreras 1™ a 10 del plano de la localidad),
admitir la concurrencia de mujeres publicas en los establecimientos de
-su cargo.

“Articulo 39 Asimismo se prohibe a las mujeres publicas transitar én
estado de embriaguez dentro del area debidamente:indicada en el ar-

ticulo 19 ~ VAR AV —

“Articulo 49 A 'los conductores de vehiculos les gueda asimismo pro-

hibido conducir a las mencionadas mujeres en estado de embriaguez*
0 cantando, o ejecutando actos obscenos, o contrarios a la moralidad y
buenas costumbres, dentro del area indicada. Concédese plazo de 30
dias contados a partir de la promulgacion de este Acuerdo, para el
cumplimiento de todos y cada uno de los articulos contenidos en él.
; “Articulo 69 Los contraventores a las disposiciones del presente
Acuerdo serdn castigados con penas de $ 10.00 de multa por prime-
ra vez, con la de diez dias de arresto inconmutable por la segunda,
y con la de $ 50.00 por la tercera.

“Paragrafo. Con iguales penas seran castigados los individuos que
den en arrendamiento dentro del area antes determinada, inmuebles
para que residan continua o eventualmente en ellos las mujeres a que
alude el presente Acuerdo.

“Articulo 79 Si vencidos los treinta dias de p'lazo concedidos por el
articulo 59 y las mujeres publicas no hubieren dado cumplimiento a lo
mandado, la Alcaldia les impondrd multas sucesivas de dos pesos
($ 2.00) por cada dia corrido desde el vencimiento del lapso fijado.

“Articulo 89 EIl Alcalde, como Jefe de la Policia en el Municipio queda
facultado para vigilar y hacer que se cumplan todas y cada una de las
disposiciones contenidas en este Acuerdo.

“Articulo 99 Derogase en todas sus partes el Acuerdo numero,, 14 de
Ifecha 4 de agosto de 1924 y todas las deméas disposiciones dé este Ca-
bildo que en una u otra forma sean contrarias al presente Acuerdo, el

cual rige desde la fecha de su promulgacion. SAL i) 'Aail
“Expedido en Barrancabermeja a veinticuatro -dej marzdiidé' mil-ind-
vecientos treinta y nueve.” [ « in-iiufui <!<v>vaA

El doctor Manuel Barrera Parra como apoderado del:demandante ;y
de los coadyuvantes Fidel Ordofiez y Pablo A. Baena insistid en la soli-
citud de suspension provisional pedida en la demanda.

El Tribunal se abstuvo de decretar la suspension y cémo contra tal
providencia interpuso oportunamente él actor, recurso de apelacion,
procede él Consejo a resolverlo de;plano; para,jlo cualLse obsfeiwa:i >m

El Acuerdo acusado contiene medidas de..caracfer ;policiyoj”™é se',con>
©retan al sefialamiento de un sector de la”poblacién: dentro del.LC.ual,ind
pueden funcionar casas de lenocinio, fijandose igualmente determinadas
distancias para la residencia de las mujeres publicas y de los negocios
que, como las cantinas, coreograficos, etc., dében:estar apartados de los
.estdblecimientos publlcos 0 privados de educacién o beneficencia. ’\e.
dictan también otras medidas de indole analoga

Como el doctor Barrera llam¢ la atencién del Tribunal sobré'los" per-
juicios que esta medida ocasionaba,'el'auto recurrido invoco la doctrina
de esta corporacion, segin la cuél, para decretar la suspension-provi-
sional, es necesario acreditar los hechos constitutivos dé ésélperjuicio,
'no con respecto a uno solo de los individuos a los ‘ctdalési;puéd& corii-
prender eventualmente la medida qué se acusa, sino a:todos ragiiélltjs
en cuyo favor se invoca la suspension. A lo-cual®s indispensable’\agre-
gar, que fio es suficiente que él acto ocasione cualquier jdafios; ;S;inol;nn
dafo grave que, de otra parte, no proceda de una actividad legal,- piies
-ya.se sabe que cuando la medida tiene asidero:en la ley,/no.,.puede.-juiiju
dicamente invocarse el perjuicio.



Este segundo factor impone, por tanto, el examen sucinto de los pun-
'tos legales controvertidos, para saber si el acto que se acusa es onten-
siWemente contrario a la Constitucién o a la ley.

En el caso en estudio, se objeta por el recurrente que el Acuerdo dic-
tado por el Concejo de Barranca contiene disposiciones sustantivas de
policia que sélo corresponde dictar a. las respectivas Asambleas, con-
forme al articulo 186 de la Cartai Fundamental. A su turno el Tribunal
llama la atencion sobre las atribuciones de los Concejos, relacionadas
con Ja policia local, .segln Jas-.cuales si pueden tomarse medidas de la
indole de las comprendidas en el Acuerdo en referencia.

La sola manera como se ha planteado esta controversia, las muy va-
liosas consideraciones del Tribunal, asi como el alcance de las normas
contrapiiestas, indican al juzgador que no es el caso de pronunciarse
por el decreto de suspension, que sélo procede cuando se trata de actos
administrativos en, que la violacién de la Constitucién o de la ley sea
-ostensible o manifiesta, o lo que es lo misino, que no pueda remitirse
a duda. 'Pero aqui se trata de las facultades de las Asambleas y de las
atribuciones de los Concejos para reglamentar la Policia en sus diversos
ramos. Y la decision fundamental de esta tesis corresponde a la sen-
tencia definitiva, donde se habra de estudiar las atribuciones legales
de Jos Concejos, las facultades de los Alcaldes como Jefes de la Policia
y ejecutores de los acuerdos, las prerrogativas concedidas al Municipio
de Barrancabermeja por leyes especiales, asi como otros temas que en
este incidente s6lo pueden enunciarse para no comprometer la solu-
cién de fondo.

No apareciendo, pues, que el Acuerdo en referencia viole de manera
ostensible la Constitucion o la ley, es preciso concluir que el auto ape-
lado es juridico y que por lo tanto, debe confirmarse. ;

Por lo expuesto, se confirma la providencia del Tribunal Adminis-
trativo de Bucaramanga, que neg6 la suspension provisional de'l Acuer-

do nimero 6 de 1939, expedido por el 'Concejo Municipal de Barranca-
bermeja.

Cépiese, notifiquese y devuélvase.

Tulio Enrique Tascdn—Guillermo Pefiaranda Arenas— Gustavo Her-
nandez Rodriguez— Gonzalo Ga,itin—Elias Abad Mesa—Ramdn Miranda.
Carlos Rivadeneira G.—Luis E. Garcia V., Secretario.

Consejo de Estado—10



Servicio

« Consejero ponente, doctor
GUILLERMO PENARANDA ARENAS

No es posible desconocer el fundamento legal des-
articulo 70 del Decreto nimero 192 dé 1926, que au-
toriza al Ministro de Correos y Telégrafos para san-
cionar con multas a quienes contravengan las dis-
posiciones legales sobi'e la materia, porque de otra
manera el Gobierno careceria de los medios necesa-
rios para hacer eficaz él cumplimiento de las medi-
das que toma, maxime cuando se trata de la regla-
mentacion de un servicio publico que corresponde-
prestar al Estado.

Cdhsejo de Estado—Bogota, septiembre seis de mil novecientos
treinta i] nueve.

, El sefior Jos.é Maria Ribdn, por medio de apoderadoly én su carac-
ter de, Gerente de la Sociedad Colectiva “Expreso Ribo6n,” demandd ante
el Consejo de Estado la nulidad de las Resoluciones nimeros 728 de 18
de abril de 1.938 y (585 de 9 de marzo ultimo, encanadas del Ministerio
de Correos y Telégrafo”.

La primera de tales providencias impone a la empresa demandante
una multa de 8§ 100.00, por transportar correspondencia ordinaria sin
permiso del Gobierno. Y la segunda negd la reconsideracién de la ante-
rior, por lo cual basta transcribirla, para determinar él objeto de la
litis. Dice asi:

“RESOLUCION -NUMERO 685 DE 1939
(marzo 9).

por la cual se confirma la Resolucion nimero 728 de 18 de abril del
proximo pasado.

“Por medio de la Resolucion nimero 728 fechada el 18 de abril de-
1938, este Ministerio impuso multa de $ 100.00 a cada una de las empre-
sas denominadas Expreso Ribén’y ‘Expreso Tobdn,” por prestar enton-
ces el servicio de correos particulares sin permiso del Gobierno.

“El Gerente del Expreso Tobdn’ se notifico de la providencia y no
interpuso recurso alguno, no asi el Gerente del ‘Expreso Rib6n,” quien en
tiempo habil pidi6 fuera revocada la providencia aludida. Para ello pre-
sento un memorial, en el cual, entre otras razones, expuso la siguien-
te:... ‘Con el mayor respeto me permito rectificar estos informes de lo
sucedido, porque la verdad es que los particulares consignaron en nues-
tras oficinas como encomiendas paquetes que contenian cartas. Pero por
esas encomiendas pagaron los portes que deben cobrarse segln nuestros
reglamentos, y no los denunciaron como cartas. Para nuestros empleados
es del todo imposible poder comprobar la exactitud de los recomenda-
dos, que reciben, puesto que para ello seria necesario- abrirlos, y esto



no so6lo no lo permiten los interesados, sino que lo prohibe la ley. Para
tales casos solamente podemos recibir la encomienda como tal, y expe-
dir el correspondiente recibo ljagiendo constar ,que contiene lo que los
consignantes indican, sin garantizarlo...” Fuera de esto acompafia una
copia de un oficio-circular, fechado el 26 de junio de 1937, en donde
se advierte a los empleados que se abstengan de ‘recibir corresponden-
cia desde el 1° de julio proximo. ..’

“Entre las razones que sustentaron las providencias recurridas se
transcribe la siguiente:

‘Las visitas practicadas, con intervencién de Jos Alcaldes, en las ofi-
cinas de Armenia, Pereira, Zarzal, Cali y Buenaventura, demostraron en
forma fehaciente que las aludidas empresas conducian correspondencia
ordinaria, la cual ni siquiera tenia los portes correspondientes. Era un
verdadero contrabando. Con motivo de las visitas les fueron decomisa-
das gran cantidad de cartas, algunas de las cuales todavia se encuentran
retenidas por no haberse presentado los interesados a pagar los dere-
chos que los reglamentos postales establecen para estos casos.’

“Las afirmaciones hechas por el recurrente en su memorial no estan
acordes con la verdad que aparece en las actas de visita, a que se ha
hecho referencia, pues la practicada en Pereira es expresa al indicar
que mas de trece impresos contenian cartas dentro, impresos que Uni-
camente estaban formados por trozos de papel periédico deteriorado,
es decir, prueba inequivoca de que vinicamente se trataba de simular
un impreso V que realmente se pretendia asi hacer circular correspon-
dencia ordinaria.

“Si la circular presentada como prueba sirve para indicar que la Ge-
rencia habia prohibido recibir correspondencia, no la exime de respon-
sabilidad por los actos de sus dependientes, dado que ellos al aceptar
correspondencia ordinaria, violando la referida circular, no podian ha-
cerlo con desconocimiento de la Gerencia, pues de ser ello asi, tal pro-
ceder revelaba una notable falta de control para con sus subordinados,,
fuera de que el valor de los portes correspondientes entraba a la Caja
respectiva de la Empresa. Ademas, dentro de la doctrina contenida en>
los articulos 2072 y 2347 del Cédigo Civil, la empresa esta obligada a:
responder por los actos de sus dependientes. Por tal motivo, este Minis-
terio estima que la circular no tiene el cardcter de prueba conducente;
para acreditar la irresponsabilidad de la empresa.

“En cuanto a la ignorancia del contenido de los paquetes, sobra todo>
comentario, dado que las actas de visita indican en forma plena que si
habia conocimiento por parte de los empleados del contenido de las en-
comiendas, pues se recibian protegidas por pequefios trozos de papel:
periodico, siendo su conformacién idéntica a la carta, o mejor dicho,,
una carta envuelta en un trozo de papel. Y ademas se exigia un porte
de diez centavos, precisamente el indicado, cuando existia el permiso,
para la correspondencia. Por otra parte, los Agentes de la Empresa ya
eran personas que conocian perfectamente la tramitaciéon, tanto de la
correspondencia como de las encomiendas. Fuera de que en el acta ex-
tendida en la oficina de Popayan hizo constar lo siguiente:... ‘En la va-,
lija procedente del Norte se encontré una carta rotulada a Maria Mufioz
Lopez, cargo del Preshitero Emiliano Ldpez, de esta poblaciéon.” Di-
cha carta procedia de Manizales. Es decir, en el presente caso ya ni si-
quiera se empled la simulacion del impreso.

“Dado que las razones aducidas por el peticionario no han desyirtua-
do los fundamentos de la providencia recurrida, ya que aun en el Mi-
nisterio existen depdsitos de las cartas y paquetes que fueron decomisa-
dos, el Ministerio estima que no hay fundamento para acceder a la re-
vocatoria solicitada y que, por el contrario, si existen pruebas plenas-
para confirmar la Resolucion materia del recurso.



“En mérito de lo expuesto, el Ministerio resuelve:

“Cénfirmar efi ltodas sus partes la Resolucién nimero 728, fechada
el 18 de abril dé 1938, por la cual se. impuso una multd aias Empresas, dé
Transportes detioininadas ‘Expresé Tobon’ y ‘Expreso Ribon.””

Como fundamento de derecho, el actor invoco las siguientes disposi-,
ciones: articulos 16 y 37 dé la Constituciéon Nacional;, articulo .2070-,y..-.
concordantes del Codigo Civil; el Titulo V del Cddigo, de Comercio; ar-::
ticilos 2~ y 7? del Diecreto 192 de 1926; y articulo 234 del Cddigo. Jut
dicial.

Agotada la tramitacion respectiva y como no se observa ninguna cau-
sal que invalide el procedimiento, eptra el Consejo a resolver el negocio,
para lo cual considera: .

La Ley 76 de 1914, por medio de su articulo 17, dispuso que el servi-
cio de correos y telégrafos corresponde prestarlo exclusivamente al Gor
bierno. Esta Ley fue reglamentada por el Decreto 192 de 1926, que defi-
ni6 lo que debia entenderse por correspondencia, faculté al Ministerio
del ramo para conceder permiso a ciertas empresas, corporaciones o in-
dividuos para transportarla, y, finalmente, autorizé al Ministro respec-
tivo para sancionar con multas & aquellas personas que contravinieran
las disposiciones legales sobre la materia. EIl articulo 70 que concede
tal autorizacion es del siguiente tenor:

“Cualquier individuo, sociedad o corporacién que sin permiso del Go
bierno establezca o desempefie un servicio postal, urbano o interurbano
de cualquier naturaleza que sea, sera castigado con una multa de, $ 20.00
a $ 200.00. Si fueren dos o méas las personas que como empresarios se
asociaren para establecer y desempefiar el referido servicio, incurrira
cada uno de ellos, personalmente, en la mencionada sancién.”

No es posible, desconocer el fundamento legal del articulo transcrito,
y esta bien que ello sea asi, porque de otra manera el Gobierno carece-
ria de los medios necesarios para hacer eficaz el cumplimiento dé las
medidas que toma, maxime cuando se trata de la reglamentacién de un
servicio publico, que corresponde prestar al Estado por voluntad del
legislador.

El actor lo ha reconocido asi, y en su alegato de conclusién acepta
de manera inequivoca que el Gobierno esta facultado para imponer las
multas de que se trata. No discute tal atribucién en abstracto, sino re-
firiéndola al caso concreto dél “Expreso Ribén”, porque considera que
en su aplicacion no se llenaron las condiciones requeridas.

De éste modo, el problema queda reducido a una cuestion de hecho,
que colisiste en saber si verdaderamente la empresa demandante trans-
portaba correspondencia ordinaria, y si en tal virtud era procedente o
ndé la multa impuesta en la Resolucion acusada.

Al efecto se observa: El Ministerio de Correos hizo practicar visitas,
con intervencion de los Alcaldes respectivos, en las oficinas que tiene,
el “Expreso Ribon,” en las ciudades de Armenia, Pereira, Zarzal, Cali y
Buenaventura, con el objeto de investigar si la mencionada empresa
transportaba correspondencia. Como resultado de estas diligencias “le
fueron .decomisadas gran cantidad de cartas, algunas de las cuales to-
davia se encuentran retenidas por no haberse presentado los interesa-
dos a pagar los derechos que los reglamentos postales establecen para
estos casos,” segln reza textualmente la Resolucion nimero 728 de
1938. , ,

El .interesado dejé correr el término probatorio sin pedir la préactica
de aquellas, pruebas que vinieran a desvirtuar las aseveraciones conte-
nidas $n las. actas de.-las correspondientes visitas, a,que se alude en el
acto deij'.andado.. ;. il



Se limito, pues, a meras afirmaciones, en las cuales sostiene que las
cartas iban dentro de impresos y encomiendas, de modo que para los
empleados era materialmente imposible saber su verdadero contenido,
ya que las personas que los introducian no lo declaraban, y ya que la em-
presa, por disposiciones constitucionales y legales, no podia abrirlos.

Pero esta afirmacion, que constituye el principal argumento de la de-
manda, carece de todo valor, si se tiene en cuenta el: resultado de las ac-
tas a que se ha hecho referencia. A este respecto, y refiriéndose a la
misma razén alegada ante el Ministerio de Correos en el memorial de
reconsideraciéon, dice lo siguiente la providencia marcada con el nu-
mero 685:

“En cuanto a la ignorancia del contenido de los paquetes, sobra todo
comentario, dado que las actas de visita indican en forma plena que si
habia conocimiento, por parte de los empleados, del contenido cie las
encomiendas, pues se recibian protegidas por pequefios trozos de papel
periédico, siendo su conformacion idéntica a la carta, o mejor dicho una
carta envuelta en un trozo de papel. Y ademas se exigia un porte de diez
centavos, precisamente el indicado, cuando existia el permiso para la
correspondencia. Por otra parte, los Agentes de la Empresa ya eran per-
sonas que conocian perfectamente la tramitacion tanto de la correspon-
dencia como de las encomiendas. Fuera de que el acta extendida en la
oficina de Popayan hizo constar lo siguiente:. .. ‘En la valija proceden-
te del Norte se encontr6 una carta rotulada a Maria Mufioz Lopez,
cargo del Preshitero Emiliano Lopez, de esta poblacién. Dicha carta pro-
cedia de Manizales:” Es decir, en el presente caso ya ni siquiera se em-
ple6 la simulacion del impreso.”” [

Las providencias dictadas por los funcionarios o empleados del Or-
den Administrativo producen todos sus efectos, hasta tanto no se de-
clare por la entidad competente que son ilegales o inconstitucioaales,
ya porque pugnan con normas superiores o se fundan en hechos que re-
sultan desvirtuados dentro del proceso de acusacidn. En el presente caso,
no habiendo demostrado el actor la inexactitud de que pudieran adole-
cer las afirmaciones contenidas en las actas de visita, en que se fundan
las Resoluciones acusadas, éstas no pueden anularse porque tienen como
base las disposiciones legales a que atrds se hizo alusién. De este mismo
concepto participa el sefior Fiscal de la Corporacion en su vista de
fondo.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, de acuerdo con su Fiscal y ad-
ministrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por au-
toridad de la ley, niega las peticiones de la demanda.

Copiese, notifiquese, publiquese y archivese e! expediente.

Tulio Enrique Toscon— Guillermo Pefiaranda Arenas— Gonzalo Gai-
tari—Elias Abad Mesa— Ramoén Miranda— Gustavo Hernandez Rodriguez.
Carlos Rivadeneira G.—Luis E. Garcia V., Secretario.



Vacaciones remuneradas

Consejero ponente, doctor
¢ GUILLERMO PENARANDA ARENAS

; Las leyes de contenido social qué propugnan me-
didas en favor de las clases mas necesitadas, deben
aplicarse con un criterio de equidad, que armonice
con la necesidad que se busca satisfacer y con las in-
justicias que se quiére corregir. Interpretaciones qué
tiendan a restringir en alguna forma el derecho de
los empleados a vacaciones remuneradas, déscofib-
ciendo 14 amplitud del texto legal, fié corresponderian
i a la finalidad dé aquélla medida legislativa.

i 'Consejo de Estado—Bogota, septiembre ocho de mil novecientos ff
treinta y niiéué.

El sefior Justo Zambrano,-por medio de apoderado, demandd ante el—
'Consejo de Estado, la nulidad de las Resoluciones nimeros 782 de 23 de =
agosto de 1938 y 1001 de 19 de octubre del mismo afio, dictadas por el
Ministerio de Gobierno, a propdésito de una solicitud sobre concesion
de vacaciones remuneradas. Como consecuencia de tal nulidad, pide como
restablecimiento del derecho violado, se ordene el pago de lo correspon-
diénte a las referidas vacaciones.

Como fundamento de derecho de su accién, el demandante cité las
siguientes disposiciones: ordinal i) del articulo 18 del Cddigo Conten-
cioso Adlninistrativo; el articulo 15 de la Ley 25 de 1928; el articulo 4°
e la Ley 80 de 1935; el articulo 20 de la Ley 72 de 1931 y su Decreto
xeglamentario nimero 1054 de 1938.

Agotada la tramitacion de rigor, y como no se observa ninguna causal
muue invalide el procedimiento, entra el Consejo a resolver en el fondo,
para lo cual considera:

Como la Resolucién nimero 1001 se abstuvo de reconsiderar la mar-
cada con el nimero 782, sin resolver puntos nuevos, el litigio queda
mconcretado al examen de la primera Resolucién, que dice:

“El sefior Justo Zambrano, ex-Dactiléscopo de la Penitenciaria Cen-
tral, eleva solicitud para que se le reconozca y pague, en forma acumula-
tiva, el valor de dos afios dé vacaciones remuneradas por tiempo de ser-
vicios.

“Se halla comprobado qiié el sefior Zambrano trabajé cofitirtuamérité
desde el 15 de febrero de 1936, hasta el 11 de junio del presente afio en
mque fue declarado en cesantia por Resolucion nimero 544 de esa fecha,
retroactiva al 6 del mismo mes. Pero consta en el expediente que desde
3a apertura de la Escuela de Especializacién Juridico-Criminal dejo el
peticionario de asistir a la oficina todos los dias desde las 2 p. m., por
hallarse adelantando los cursos qué a ella corresponden. Esta concesion
especial sustituye, en concepto del Director del ramo, el derecho cuyo
ejercicio solicita Zambrano, tanto mas cuanto que el doctor Bruno se
opuso a que éste fuera declarado en cesantia por el Ministro, que queria
llevar a término una reorganizacion de la Penitenciaria, y en esta for-
ana pudo continuar sus estudios.



“El Decreto-nimero 1054 de 1938, gilé reglamenta el articulo 2o de la
Xey 72 de 1931, sobré v&Cuciortes remuneradas de los ttabdjaddrea del
servicio oficidis viene a regular el sentido de la disposicion legal y a
llenar en forma equitativa los vacios que en su interpretacién venian
presentandose. Asi como una ley sobre materia especial viene a dero-
gar expresa o0 tacitamente una anterior de igual naturaleza, ufia iegla-
mentacion que se establezca para un caso particular sustituye las clau-
sulas de la anterior sobre materia idéntica. En la forma giie en el evento
discutido rige la uUltima reglamentacion. Pero circunstancias cronologi-
cas'anteriores colocan fuera del andlisis presunciones que en forma ac-
tual serian de aplicabiiidad evidente. En la solicitud del sefior Zambra-
no se ve muy a las claras la certidumbre de esta aseveracién. En los or-
dinales a) y b) del articulo 3o del Decreto referido, se dice que cuando
se. trate de labores técnicas, de confianza o de manejo, para las cuales
sea dificil reemplazar por corto tiempo al trabajador y cuando se trate
de trabajadores q.ue prestan sus servicios en lugares distantes de la re-
sidencia de sus familias, la acumulacion se verificara hasta por cuatro
afios; en tanto que el articulo 60 expresa que las personas no compren-
didas en los ordinales a) y b) mencionados, a quienes se les niegue o
aplace por mas de un afio el disfrute de sus vacaciones, a partir del dia
-en que hubieren completado el tiempo que la ley demanda para obtener
el beneficio, deberan presentar el denuncio al Departamento Nacional del
Trabajo a fin de que se imponga la multa que a esta infraccién corres-
ponde.

*De manera que si este Despacho, descartando el hecho cumplido de
j ane el sefior Zambrano no us6 de sus vacaciones durante dos afos* sen-
| /tara la tesis, como en verdad la sienta, de que el cargo desempefiado por
/él no es por su naturaleza de los comprendidos en los ordinales a) y b)
/ del articulo 30. quedaria la otra posibilidad, o sea la de que pedidas y
/ n6 disfrutadas en las condiciones del articulo 60, el Director de Prisio-
[ lies incurriria en la sancion alli prescrita. Lo cual no puede aceptarse
asimismo, porque un precepto de vigencia reciente como éste, ndé pue-
de cobijar una situacion que en tiempos anteriores hubo de presen-
tarse.

“Situadas eri este plano las cosas y excluidas por légica interpretacion
las calsales qie para dos situaciones opuestas que pueden presentarse
establece el Decreto, a este Despacho compete mirar a la luz de la equi-
dad lo propuesto por el peticionario. EIl sefior Zambrano formulé su ul-
tima solicitud antes de entrar el Decreto 1054 en vigencia y cuando ya
tenia la calidad de simple particular y no la de empleado puUblico. El
Ministerio habia establecido que para tener derecho a vacaciones era
preciso reclamarlas en oportunidad, cuando se estaba desempefiando un
cargo o funcién. No siendo aplicable el Decreto 1054 para el evento con-
templado, queda subsistente la tésis sostenida anteriormente por este
Despacho. Y ésta se halla reforzada por el concepto del sefior Director
'‘General de Prisiones consignado en su respuesta al sefior Zambrano,
que consta en el expediente y de que se ha hecho mencion.

“En vista de las consideraciones expuestas, el Ministerio de Gobier-
no resuelve:

“No acceder a la solicitud del sefior Justo Zambrano en el sentido de
mgtie se le reconozca y pague en forma acumulativa, el valor de dos afios
de vacaciones remuneradas por tiempo de servicio.

“Notifiquese y cumplase.
' “Dada en Bogotd a 23 de agosto de 1938.

“El Ministro de Gobierno, Carlos Lozano y Lozano—EI Secretario Ge-
neral, Juan Uribe Duran.”



Como se ve, el;Ministerio aduce tres razones para negar la. solicitud?
del sefiar Zambrano,,que pueden sintetizarse asi:

1? No aplicabilidad del Decreto 1054 de 1938 al caso en estudio;

2" Necesidad del cardcter de empleado para poder ejercitar' eJ dere-
cho a las vacaciones; y

3?.Compensacion de este derecho por el permiso ciincedido al deraan—
dante para asistir a unas clases.

En primer lugar, precisa determinar las disposiciones legales que de-
ben aplicarse, ya que el actor invoc6 el articulo 20 de la Ley 72 de 1931
y el Decreto 1054 de 1938 que reglamenta dicha Ley. Al respecto es ne-
cesario observar que el Decreto fue dictado el 11 de junio del afio préxi-
mo pasado y que de acuerdo con lo dispuesto en su articulo undécimo,
entr6 a regir 30 dias después de la fecha de su expedicion. En conse-
cuencia, su vigencia comenzé el 11 de julio del mismo afio. Ahora bien:
el sefior Zambrano fue retirado del Ministerio el 6 de junio, y el 9 del.
mismo mes presentd la solicitud correspondiente para que se le reco-
nocieran las vacaciones. De modo, pues, que para decidir sobre el dere-
cho ejercitado, no podian tenerse en cuenta las disposiciones del Decre-
to 1054, que todavia no habia entrado en vigor, como se deja dicho. Des-
cartada la aplicacién de este estatuto, en lo cual obro bien el Ministerio,,
el caso de autos debe estudiarse a la luz del articulo 20 dé la Ley 72 de
1931, que es del tenor siguiente:

“Todo empleado u obrero de los establecimientos, oficinas o empreT
sas oficiales que durante un afio continuo hubiere prestado sus servicios,.
tendra derecho a quince dias de vacaciones remuneradas. i _

“Estas vacaciones se daran por turno, a fin de no interrumpir Ia
buena marcha de las entidades réspectivas.”

Esta norma de caracter social, dictada en beneficio de los empleados-
y trabajadores, debe interpretarse de acuerdo con el espiritu que la in-
forma y con el fin que se propuso el legislador al aprobarla. En ella W
consagra uri derecho que favorece a las personas que trabajan por cueji-
ta de otras, procurandoles después de un afio continuo de labor, un,me-
recido descanso. De manera que la tesis que tienda a restringir en .for-
ma alguna este derecho, desconociendo la amplitud del texto legal, o tra-
tando de limitarlo por interpretaciones que lo menoscaben, no corres-
ponderia a la finalidad de "aquella medida legislativa. Las leyes de“con--
tenido social, que propugnan medidas en favor de las clases mas necesi-
tadas, deben aplicarse con un criterio de equidad que arnionice con la

necesidad que se busca satisfacer y con las injusticias que se quiere-
corregir.

El Ministerio, basandose en el articulo transcrito neg6 la solicitud del:
sefior Zambrano, por cuanto consideré que no existe, para este caso, au-
torizacion para reclamar en forma acumulativa, las vacaciones corres-
pondientes a dos afios de trabajo. Pero es indudable que tal apreciacién’
es equivocada, porque si en verdad la ley no lo dijo expresamente, tam-
poco prohibié que se ejercitara el derecho en tal forma, por lo cual, el
mismo Gobierno, en el Decreto 1054, permite la acumulacién en deter-
minadas circunstancias. Y aunque este Decreto no cobija, como se ha
dicho, el caso en estudio, es obvio que si la ley no diera margen para»
ella en el texto que se analiza, el Ministerio no la hubiera reconocido
al dictar la reglamentacion.

El sefior Zambrano, a su debido tiempo, solicitd del Director General
de Prisiones le concediera las vacaciones que le correspondian por su
primer afio de trabajo, y el sefior Director se las negd, basandose en un;
-permiso que le habia concedido. Dice asi la respuesta, fechada el 21 de-
diciembre de 1937: .S:



“En respuesta a su solicitud de vacaciones, me permito conceptuar
lo siguiente, en lo cual confio estar de acuerdo con usted. Desde que se
abrié la Escuela de Especializacion Juridico®Criminal, de la Universidad1
Javeriana, usted ingres6 a ella, y desde su apertura usted dejé de asis-
tir todos los dias desde las 2 p. m. en adelante. Posteriormente el Minis-
terio de Gobierno, ante la desoi’ganizacién de la Penitenciaria quiso
reemplazar a usted, a Gnarin y a Toledo, de acuerdo con el Decreto
1827 de 1930, y ustedes me rogaron los respaldara y ayudara hasta con-
cluir sus estudios, a lo cual accedi gustoso. Creo que esa concesion, en
justicia, ha retribuido y sustituido el derecho cuyo ejercicio solicita.”

Esta nota, que constituye uno de los fundamentos de la Resolucién de-
mandada, muestra en forma inequivoca que el demandante si ejercitd
oportunamente el derecho de pedir sus vacaciones, derecho que no pue-
de considerarse extinguido por las meras razones contenidas'en la res-
puesta en que no se accedié a tal peticion.

En efecto, el derecho a las vacaciones hd admite compénsaciones ni;
sustituciones arbitrarias, de la indole de las enunciadas por el sefior Di-
rector General de Prisiones.

Ademas, la continuidad exigida por la ley no se rompe, como lo sos-
tiene el Departamento Nacional del Trabajo, sino por interrupciones-
apreciablemente largas, o que pasen de quince dias, 0 que no tengan una
justificacion posible a la luz de las normas positivas pertinentes. Pero
en el caso analizado, el empleado permanece bajo la dependencia del
patrono, presta normalmente sus servicios, concurre diariamente a la
oficina respectiva, sin que las salidas que haga den base para sostener
que sus trabajos se interrumpen o que la continuidad del afio no se
cumple.

De modo, pues, que las Resoluciones acusadas carecen de base legal4
por este aspecto.

En cuanto a Ja necesidad del caracter de empleado para que la soli-
citud de vacaciones pueda prosperar, se observa:

El derecho a las vacaciones estd condicionado a un hecho: el de ha-
ber trabajado durante un afio continuo. Guando se cumple esta circuns-
tancia nace el derecho y se radica en cabeza del empleado. Asi, basta
haber servido el tiempo requerido en las condiciones prescritas, para
que el respectivo interesado pueda reclamar el derecho que le concede
el articulo 2o de la Ley 72 de 1931. De otro modo, si fuera necesaria estf
nueva condicion no contemplada en la ley y por ello no incluida en el
Decreto reglamentario, el derecho en referencia podria resultar ilusorio
en la practica, ya que bastaria despedir al trabajador antes de que inten-
tara su reclamo, para hacerlo improcedente.

De este concepto participa el Departamento Nacional del Trabajo, en
la consulta absuelta al demandante, cuando dice:

“La circunstancia de no haberse solicitado la concesion del derecho
mientras se poseia el caracter de empleado, no es causal que extingue
el derecho creado o adquirido y que por lo tanto imposibilite o prive de!
ejercicio del mismo. El caracter de empleado se necesita para adquirir
el derecho, pero nunca para ejercitarlo. Lo que debe tenerse en cuenta
para el efecto de reconocer o conceder el ejercicio de dicho derecho,
no es la condicion juridica de quien lo solicita, sino Gnicamente si esa
misma persona tenia, respecto de la entidad a quien reclama el ejercicio
del derecho, la condicion de empleado que complet6 el afio de servicios.”

Estas razones son suficientes para concluir que las Resoluciones de-
mandadas deben anularse por contrarias a la Ley 72 de 1931, y que por
consiguiente el sefior Zambrano tiene derecho a un mes del sueldo de
que disfrutaba como Jefe de la Oficina de Identificacion Cientifica de la-

1



'Penitenciaria Central, por concepto dé las vabacionés remuneradas co-

rrespondientes a dos afios de servicio.

£6r To expuesto, el Consejo de Estado, de acuerdo con su Fiscal y .ad-
einifiistrafido justicia en nombre de la Republica de Colombia y por au-
toridad de la ley, falla:

lo Son nulas las Resoluciones nimeros 782 de 23 de.agosto, de.1938.y —
1001 de 19 de octubre del mismo afio, dictadas por el Ministerio de Go-
bierno.

20 Por el Ministerio de Gobierno se pagara al sefior Justo Zambrano
la suma equivalente a un mes del sueldo que devengaba como Jefe dé la
Oficina de Identificacion Cientifica de la Penitenciaria Central.

Copiese, notifiquese, publiquese, comuniqliese al Ministerio de Go-

bierno y archivese el expediente.

Tulio Enrique Tascdn— Guillermo Pefiaranda Arenas— Gonzalo Gaitan.
mGustavo Hernandez Rodriguez—Elias Abad Mesa—Ramo6n Miranda—Car-
dos Rivadeneira G.—Luis E. Garcia V., Secretario.



Pago de lo no debido

Consejero ponente, doctor
GUILLERMO PENARANDA ARENAS

La accion para recabar de la Nacién lo que sé. ha
pagado indebidamente, no puede intentarse ante él
Ministerio de Hacienda sino ante la justicia ordina-
ria. Lo contrario equivaldria a que el Ministerio re-
visara las providencias del Juez dé Ejecuciones Fis-
cales, y a la misma arbitraria conclusion llegaria el
Consejo de Estado si anulara una resolucién, origi-
nada en sentencia del Juzgado de Ejecuciones, por la
que el Ministerio se abstuvo de ordenar el reintegro
de una suma consignada con destino ai cumplimien-
to de una obligacién existente cudndo se libro el
mandamiento ejecutivo.

Consejo de Estado—Bogota, septiembre ocho de mil novecientos
treinta ij nueve.

Con fecha 6 de julio del afio en curso, el sefior doctor Federico A.
Daza, como apoderado del sefior General Roberto Leiva M., demando la
nulidad de la Resolucién nimero 135 de marzo 28 de 1939, dictada por
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por medio de la cual no
se- ordena la devolucién de la suma de S 5.612.00, que solicita el apode-
rado del sefior Roberto Leiva.

El negocio fue tramitado en la forma especial que sefala la ley, has-
ta ponerlo en situacién de dictar sentencia, a lo cual procede el Conse-
jo, mediante las siguientes consideraciones:

El asunto que se discute queda sintetizado en los siguientes hechos,
mcitados por el actor como fundamento de la demanda:

“Primero. Por auto nUmero 1248, de lo de octubre de 1924, recaido
«n el juicio de cuentas del Consulado de Colombia en Nueva York co-
rrespondiente a los meses de enero a mayo de 1926, de que era respon-
sable el sefior Jorge Moya Vasquez, la Contraloria General de la Repu-
blica habia deducido un alcance de $ 20.364.38 e impuesto una mul-
ta por valor de $ 17.00 en contra del citado responsable, alcance y mul-
ta que la misma Contraloria dispuso cobrar ejecutivamente a Moya Vas-
quez y a sus fiadores, uno de los cuales era el General Roberto Leiva M.

“Segundo. EIl sefior Juez 1o Nacional de Ejecuciones Fiscales, por auto
nimero 36 de fecha 5 de octubre de 1929 ordené al ejecutado Jorge Moya
Vasquez pagar la suma principal del alcance y la multa, y a sus fiadores
sefiores Roberto Leiva y otro, la de i 5.000.00 a que montaba limitada-
mente la cuantia de su fianza* méas los intereses legales de esta suma y
las costas procesales.

“Tercero. El séfior Roberto Léiva M. consigné en pago de la ejécu-
cién que contra él se habia decretado como fiador de Jorge Moya Vas-
giiez 14 suma de $ 5.612.40 en diciembre de 1929, que ingres6 al Tesoro
.mNacional.



“Cuarto. La Contraloria General de la Republica, al practicar un nue-
vo y cuidadoso estudio del juicio de cuentas ya mencionado, reboco el al-
cance y la multa en su totalidad, lo cual hizo por medio de la providen-
cia 421, de fecha 26 de mayo de 1937, que la misma Contraloria dispu-
so comunicar al Juzgado Nacional de Ejecuciones Fiscales, para los efec-
tos legales de su cargo.

“Quinto. Con base en la providencia 421 de 26 de mayo de 1937 cita"
da, el sefior Juez Nacional de Ejecuciones Fiscales, en auto de fecha 28-
de los mismos mes y afio, declar6 terminado el juicio ejecutivo que en
el Juzgado se adelantaba contra Moya Vasquez, para el cobro del alcan-
ce y de la multa referidas, y se abstuvo de ordenar el desembargo de bie-
nes, ‘porque, —expresa el auto—, los Unicos que le fueron embargados-
ai sefior Roberto Leiva M. como fiador del sefior Moya Vasquez, en di-
nero efectivo, se ordend a la Tesoreria General de la RepUblica pasarlos-
a rentas definitivas.’

“Sexto. Con posterioridad a la dictacion de esos proveidos, el sefior
Contralor General de la Republica, doctor Carlos Lleras Restrepo, ofi-
ciosamente dictd la providencia nimero 532 de 22 de junio de 1937, por
la cual se declar6 nula la providencia 421 de 16 de mayo de ese afio y
revivié el alcance y la multa cuestionados.

“Séptimo. El honorable Consejo de Estado, en fallo de 12 de julio de-
1938, revoc6 en todas sus partes la mentada providencia 532 y decidio
que no habia lugar a mantener vigentes el alcance y la multa que habian
sido ilegalmente revividos por la providencia 532.

“Octavo. El Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, en la Resolu-
cién acusada, negdé la devoluciéon de la suma pagada por mi mandante
a la Nacion, fundandose }>ara ello en el argumento de que las autorida-
des judiciales no han declarado que ese pago sea indebido. A esto obser-
vo desde ahora que no hay disposicion legal alguna que imponga como
condicién previa para que se restituya lo que se pagé de modo indebido,
el fallo judicial en que se escuda la resolucién en referencia.

“Noveno. Para negar Ja devolucién de la suma de que se trata, la re-
solucion ministerial califica arbitrariamente de crédito litigioso el ex-
tinguido por el fiador Leiva, invocando al efecto el texto constitucional
relativo a las condiciones que deben reunir las partidas integrantes del
pasivo del Presupuesto Nacional. A su debido tiempo demostraré hasta
Is saciedad al honorable Consejo que la apreciacion al respecto.no.pue-
de hacerse sin estrangular ja letra y el espiritu de la norma constitu-
cional que quiso interpretarse.

“Décimo. La resolucion que acuso neg6é la devolucion de la suma de
que vengo haciendo mérito desfigurando los hechos juridicos que die-
ron nacimiento ai pago hecho por el fiador Leiva, pues en su sentir debe
éste repetir contra el deudor, considerando que la obligacién principal
esta vigente, a pesar de que la misma Resolucion acepta que esta obli-
gacién fue declarada sin valor ni efecto, por las autoridades competen-
tes, segln lo expuesto en los hechos pertinentes de esta demanda.”

Efectivamente, la Resolucion ministerial objeto de la acusacién negé
la devolucién pedida por el General Leiva, fundandose principalmente
en que la obligacion qué éste “tenia como fiador se extinguid no por
haberse levantado el alcance sino por pago efectivo.” Agrega el Minis-
terio que como tal pago no se ha declarado de lo no debido por las au-
toridades judiciales, no procede la devolucion mientras por dichas au-
toridades no se haya hecho tal declaracion.

Las razones ministeriales fueron inrpugnadas por el actor en la de-
manda como en el alegato de conclusién, pero el Consejo estima que no-
es del caso el analisis fundamental, en orden al derecho que tenga el Ge-
neral Leiva al reintegro de la cantidad pagada, por las siguientes, obser-
vaciones:



El auto que dedujo el cargo contra Moya Vasquez lo dedujo también
a cargo del sefior Aurelio Rueda Acosta.

El Juez de Ejecuciones Fiscales, con fundamento en el alcance primi-
tivo, libro la respectiva ejecucién. Y posteriormente en atencién a la re-
vocatoria del alcance, devolvié al sefior Luis Camacho Matiz, fiador del
sefior Aurelio Rueda Acosta, la suma por él entregada, segin se afirma
por el actor en su alegato de conclusion. Si respecto del General Leiva,
fiador del sefior Moya Vasquez, no se observd el mismo procedimiento,
en atencion a que el dinero efectivo consignado para el pago se orde-
né por el Juzgado pasarlo a rentas definitivas, lo que imposibilitaba el
reintegro por parte de di'Cha oficina, es obvio que el interesado quedo
en situacion de acreedor de la Nacion para recabar de ella lo que sos-
tuvo que habia pagado indebidamente.

Pero conforme a la legislacion vigente,.esta.accién no podia intentar-
se ante el Ministerio de-Hacienda,, sino ante la-j.usticia ordinaria, ya que
es ante ésta y con la plenitud de las formas.y recursos que le son pro-
pios, donde deben, dilucidarse las cuestiones, de, fondo planteadas en
este proceso. Lo contrario., equivaldria a que-el Ministerio de Hacienda
revisara las providencias del Juez de Ejecuciones Fiscales, y a la misma
arbitraria conclusion llegaria el Consejo si anulara la Resoluciéon minis-
terial, originada en la sentencia, del Juzgado Nacional de Ejecuciones
Fiscales que se abstuvo de ordenar el reintegro de la suma que le fue
consignada con destino al cumplimiento de una obligacién existente
cuando se libro el mandamiento ejecutivo.

Son suficientes, en concepto del Consejo, las breves razones conteni-
das en el presente fallo, para dictar una sentencia desfavorable a las
pretensiones del actor.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, de acuerdo con su Fiscal y ad-
ministrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por au-
toridad de la ley, niega las peticiones de la demanda.

El papel comun sera revalidado de acuerdo con lo dispuesto en el ar-
ticulo 351 del Cdédigo Judicial.

Copiese, notifiquese, publiquese y archivese el expediente.

Tulio Enrique Tascon— Guillermo Pefiaranda Arenas—Elias Abad Mesa.
Gustavo Hernandez Rodriguez—Ramdén Miranda— Carlos Rivadeneira G.
Gonzalo Gaitdn—Luis E. Garcia V., Secretario.



Jueces de rentas

Consejero ponente, doctor
GUILLERMO PENARANDA ARENAS'

Para definir si los Jueces de Rentas tienen el ca-
rdcter de agentes de los Gobernadores, caso en et
cual corresponde al Ejecutivo Seccional su nombra-
miento, de conformidad con lo dispuesto en los ar-

» féculos 192 de la Constitucién y 127, ordinal 2°, del'
Codigo Politico y Municipal, es preciso tener en
cuenta que por lo general todos, aquellos empleados-
vinculados, en una u otra forma, a las labores que-
la Constitucion y las leyes encomiendan al Goberna-
dor, deben depender directamente de él.

La creacion de los Juzgados de Rentas obedece al
anhelo de combatir el contrabando y castigar a los

............ culpables, finalidades estrechamente relacionadas con-
el éxito de la politica fiscal de los Departamentos.
Desde este punto de vista aparece manifiesto el vincu-
lo que existe entré el Gobernador y el Juez de Rentas.

De acuerdo con el numeral 3° del articulo 186 de
la Constitucién, corresponde a las Asambleas el nom-
bramiento de Contadores, y conforme a la Ley 84 de
1915 el de aquellos empleados que no tengan la cali-
dad de agentes del Gobernador, como si la tienen los
Jueces de Rentas.

Consejo de Estado—Bogota, agosto diez de mil novecientos
treinta ij nueve.

El sefior Y. M. Gutiérrez Davila, en ejercicio de la accién publica, de-
mandé ante el Tribunal Administrativo de Barranquilla, la nulidad del
articulo 29, ordinal 29; de la Ordenanza nimero 75 de 1917, por cuanto
por dicha disposicion la Asamblea se reserva el nombramiento de Juez
de Rentas del Departamento.

Durante el término de fijacion en lista, el sefior Pedro M. Reyes so-
licité se le tuviera como parte en el juicio, de conformidad con lo dis-
puesto en el aparte c) del articulo 59 de la Ley 130 de 1913, caracter
que le fue reconocido por auto fechado el 28 de mayo de 1938.

El Tribunal a quo, en sentencia de fecha 3 de agosto del afio pasado,
se abstuvo de declarar la nulidad solicitada por el sefior Gutiérrez Da-
vila. Salvo el voto el Magistrado D. C. Stacey Insignares. Del fallo apeld
oportunamente el actor, motivo por el cual ha venido el negocio al Con-
sejo.

Dice asi la disposicion acusada:

“Articulo 20 Los empleados enumerados en los capitulos anteriores,,
seran nombrados y removidos libremente por el Gobernador del Depar-
tamento, con las siguientes excepciones:



; Contadores Examinadores del Tribunal de Cuentas, cuyos nombra*
Djientos, corresponden por ley a la Asamblea, y Juez de Rentas, cuyo-
nombramiento se reserva la Asamblea, en uso de las. atribuciones que le/
confiere la Ley 84 de 1915.”

En la segunda instancia se ha surtido la tramitacion propia de estos:
juicios, agotada la cual, se hacen las siguientes consideraciones para
fallar:

La Constitucién Nacional (articulo 192) sefiala entre las facultades:
de los Gobernadores la de dirigir la accion administrativa en el Depar-
tamento, nombrando y separando libremente sus agentes, reformando o
revocando los actos de éstos, y dictando las providencias necesarias en
todos los ramos de la Administracion. Esta misma facultad la establece
el articulo 127, ordinal 2o, del Coddigo Politico y Municipal, entre las-
atribuciones de que estan investidos los Gobernadores para llevar a buen
término la gestion administrativa que se les ha encomendado.

De modo, pues, que el problema planteado en la demanda se reduce
a estudiar si un Juez de Rentas debe considerarse como agente del Go-
bernador, caso en el cual, como es obvio, le corresponde al Ejecutivo Sec-
cional su nombramiento, en virtud de las normas contenidas en los ar-
ticulos citados.

Para definir esta cuestion, es preciso tener en cuenta, que por lo gene-
ral todos aquellos empleados que en una u otra forma estan vinculados aj
las labores encomendadas, por la Constitucién y las leyes al Gobernador,,
deben depender de él directamente, quien tiene, para el mayor éxito de
su obra, la facultad de nombrarlos y removerlos libremente.

Con estos precedentes, se entra al examen del caso concreto del Juez
de Rentas Departamentales de Barranquilla, para 16 cual se observa:

Este cargo fue creado por la Ordenanza 13 de 1913, sin determinar
expresamente a quién correspondia su nombramiento. Respecto de sus
facultades, le sefialé las de funcionario instructor en los negocios que se
originen en fraudes a la renta de licores, y las correspondientes para co-
nocer de dichos asuntos como Juez de primera instancia, debiendo sur-
tirse la segunda ante el sefior Gobernador. (Articulos 41 y 42).

La Ordenanza nimero 24 de 1933 lo coloca igualmente entre los fun-
cionarios instructores, en los negocios por fraude a las rentas de licores
y de tabaco, estableciendo al propio tiempo que los autos de enjuicia-
miento y las sentencias definitivas, cuando no fueren apeladas, deben
consultarse con la Gobernacion del Departamento.

Como se ve, el Gobernador conoce en segundo grado, por apelacién:
o consulta, de todos los negocios que decida el Juez de Rentas, conser®
vando, frente a tales decisiones, la atribuciéon de confirmarlas o revocar-
las, lo que indica que en dichas investigaciones y en los juicios que de
ellas proceden, actia como superior jerarquico de tal empleado. De esta
manera, el Gobernador procede como suprema autoridad en los juicios
por fraude a las rentas, cuidando de que éstas sean recaudadas con acu-
ciosidad y esmero, como Jo preceptla el articulo \TT del Cddigo Politico
y Municipal.

La creacién del Juzgado de Rentas de Barranquilla obedeci6 al anhe-
lo de combatir el contrabando y castigar debidamente a los culpables,
finalidad que estd estrechamente relacionada con el éxito de 1a politica
fiscal del Departamento. En efecto, una réapida, segura y eficaz aplica-
cion de las medidas que tienden a restringir los fraqdes a las rentas de-i
partamentales, es necesariamente un factor preponderante para su au-
mento, maxime si se tiene en cuenta que los licores y el tabaco cons-
tituyen la fuente principal de los Tesoros Seccionales. Y es, considerado
desde este punto dé vista, que mas claro y manifiesto' aparece el vinculo



dé dependencia que existe entre el'Juez dé' Rentasly el Gobernadorfpues
ndi éste nombra un individuo inepto; débil o complaciente, sera directa?
mente responsable de tal designacion y de los perjuicios qué élla ‘acd-'
rree a la Seccidon puesta bajo su cuidado. Pero si otro es el éncarga&o"
mde proveer tal cargo, en. el caso de autos, la Asamblea, no podria dedu-
cirsele tal responsabilidad, ya que el Gobernador estaria obligado a so-:
portar como colaborador un funcionario incompetente. LI

. El caracter de agentes del Gobernador, que tienen los Jueces de Ren-
tas, lo reconocio el Consejo de Estado, cuando dijo en sentencia de 22,
mk agosto de 1933, lo siguiente:

1 “En tales circunstancias, siguiendo los razonamientos de las senten-
cias antes copiadas, en especial la-de 12 de julio de 1915, estima hoy el
Consejo que si en ninguna ley se encuentra conferida expresamente a
las Asambleas la atribucién de crear los empleos de que trata la Orde-
nanza de Santander, nimero 76 de 1921, sefialandoles uri periodo dti-:
rante el cual careciera el Gobernador de capacidad de deponerlos, for-
zoso resulta entender que la Asamblea, con el establecimiento de los Juz-
gados de Rentas, lo que hace es crearle al Gobernador agentes o auxilia-
res en dicho ramo, a fin de que satisfaga de mejor manera sus deberes
de Jefe de la Administracion Seccional, responsable en el manejo de los
intereses publicos del Departamento.” (Anales nimeros 212 a 214).

Y doctrina analoga sentd en el fallo de 27 de julio altimo, cuaudo
transcribié los siguientes comentarios de los doctores Samper y Tascon:

“Propio es de quien tiene la autoridad de Jefe superior de la adminis-
tracion departamental, el dirigir la accion- administrativa en el Depar-
tamento, y que, ya obrando segln las instrucciones superiores, ya pro-
cediendo conforme a las facultades que le den las leyes, ya ejecutando,
las ordenanzas de la Asamblea Departamental, nombre todos, los emplea-
dos de su dependencia, separe o remueva a los que no merezcan ser man-
tenidos en sus empleos, reforme o revoque los actos de tales agentes o
empleados, y dicte las providencias necesarias en todos los ramos com-
prendidos en la esfera de su autoridad administrativa. Sin estas atribu-
ciones, mal podria el Gobernador administrar cumplidamente los inte-
reses del Deparlamento; y cabe entender ahi, por analogia, con las ne-
cesarias limitaciones, las facultades que, como hemos visto, son necesa-
rias en el Jefe del Poder Ejecutivo Nacional.” (Tratado de Derecho PU-
blico Interno, de José Maria Samper, pagina 429).

“El Gobernador dirige la accion administrativa del Departamento:

lo Nombrando y separando libremente sus agentes, y en consecuen-
cia, sori inconstitucionales las leyes u ordenanzas que priven a los Go-
bernadores de la libertad de nombrar y separar sus agentes, que lo son
todos los empleados departamentales: la Ley 85 de 1915, al permitir a
las Asambleas reservarse ciertos nombramientos de que hablamos al co-,
mentar el ordinal 3o del articulo 76, dijo que. esta reserva se referia a los
eempleados que no tuvieran el cardcter de agentes del Gobernador e hizo
otras excepciones; pero en ciencia constitucional, agentes del Departa-
mento son todos los que no sean representantes del mismo, es decir,
cuantos no sean Diputados a las Asambleas.” (Tratado de Derecho Cons-
titucional, del doctor Tulio Enrique Tascon).

De acuerdo con el numeral 50 del articulo 186 de la Constituciéon, co-
rresponde a las Asambleas fijar el nimero de empleados, sus atribucio-
nes y sueldos; y no puede argiirse que a ellas también les esta atri-
buida la provision de determinados cargos, pues el numeral 3? del mis-
mo articulo hace referencia solamente al nombramiento de los> Con-
tadores o Magistrados de las Contadurias o Tribunales de Cuentas, Yy
los Jueces de Rentas, como es obvio, no pertenecen tal organizacioii;



ademaés, la Ley 84 de 1915.faculta a las Asambleas para nombrar aque-
llos empleados que no tengan la calidad de agentes del. Gobernador.
Ahora bien: no existiendo norma alguna que autorice expresamente
a las Asambleas para hacer tal nombramiento, y habiéndose demostra-
do que el Juez de Rentas tiene el cardcter de Agente del Gobernador,
se impone la conclusién de que es nula la parte demandada de la Or-
denanza nimero 75 de 1917, y .que por lo-tanto sdebe revocarse la sen-
tencia de primera instancia, giie se abstuvo de declarar tal nulidad.

Por lo expuesto, el 'Consejo de Estado, de acuerdo con su Fiscal, y
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, revoca-la sentencia recurrida, y en su lugar falla:

Es nulo el articulo 2? de la Ordenanza nimero 75 de 1917, en la par-
telque dice: “y Juez de Rentas,'cuyo nombramiento se reserva la Asam-
blea, en uso de las atribuciones que le confiere la Ley 84 de 1915.”

Coépiese, notifiquese,. publiquese y devuélvase.
Tulio Enrique Tascon—Guillermo.Pefiaranda Arenas— Gonzalo Gaitan.

Elias Abad Mesa— Gustavo Hernandez Rodriguez—Ramén Miranda—Ri-
cardo Tirado Hacias—Luis E. Garcia,V.y Secretario.

Consejo de Estado—U



Liquidacion de impuestos

i, .. Consejero ponente, doctor : u.
GUILLERMO PENARANDA ARENAS

Lo que la ley grava, es la utilidad'liquida de.los
contribuyentes, y lo que importa saber es.cuéal.ese
real y verdaderamente la renta gravable. En proce-
sos de esta indole hay que descartar la idea de par-
te y parte, de posiciones favorables o desfavorables.
Realidad de'la rentay legalidad del impuesto: hé aqui
ellobjeto que debe perseguir toda la actuacién, y en
cliya cabal consecucién se armonizan la obligacién de
los contribuyentes de satisfacer los tributos que el
Estado les ha impuesto y el derecho de éste a per-
cibirlos en su integridad.

Consejo de Estado—Bogota, septiembre trece de mil novecientos
treinta y nueve.

Con una copia en inglés del balance general y un cuadro explicati-
vo de la cuenta de pérdidas y ganancias mProfit and Loss Account—
la Compafiia denominada Frontino Gold Mines Limited, el 27 de mayo
de 1935, hizo la declaracion de renta correspondiente al afio compren-
dido entre el 1? de julio de 1933 y el 30 de junio de 1934, ante el Ad-
ministrador de Hacienda Nacional de Medellin, por héberse radicado
en este Municipio la liquidacién y pago del impuesto, no obstante te-
ner la Compafiia el centro de sus operaciones en el de Segovia.

La Administracion de Hacienda dicté la Resolucion nimero 91, de 6
de septiembre de 1935, liquidandoiun impuesto de $ 49.982,88. Contra
esta liquidacion reclam6 el apoderdado de la Compafiia, alegando'que
al computar las libras esterlinas, debid tenerse en dienta el promedio
de cambio durante el afio gravable y aceptarse como deduccién la can-
tidad de £ 2.6912,4,10, que la Compafiia pagé en Londres por intereses
de bonos. En Resolucidij namero 121, de 23 de septiembre de 1935, la
Administraciéon de Hacienda se negé a acceder a la reclamacion.

Contra esta providencia reclamo6 la Compafiia ante la Jefatura de Ren-
tas e Impuestos Nacionales en memorial de 24 de octubre de 19'35. Esta
oficina, haciendo uso de la facultad que le concede el articulo 15 de la
Ley 81 de 1931, procedidé a revisar la liquidacion hecha por la Admi-
nistracion de Hacienda Nacional de Medellin, y en Resolucién nimero
657, de 9 de julio de 1936, fijo €'l impuesto en $ 69.40<9.30, ordenando
en consecuencia un cobro adicional por § 19.426,92.

En escrito de 13 de agosto de 1.936, el apoderado de la Compaifiia so-
licita de la Jefatura “que reconsidere y revoque dicha Resolucién, con-
tra la cual interpongo el recurso de reposicion.” En dicho escrito pi-
di6 la Compafia que se dedujera de la renta bruta la cantidad pagada
en Inglaterra por intereses sobre bonos; que para la conversion de li-
bras esterlinas a pesos colombianos se tuviera en cuenta el promedio
de cambio en el afio gravable, y no la cotizacion de 30 d- i-'V° 4,
y. que.se aceptara Ja depreC|aC|on para todos los renglones del 14%
sobre -los saldos al final del afio gravable.



La Jefatura de Rentas e Impuestos Nacionales resolvié el memorial
de reposicion en providencia R. 1335 H.- de 9 de octubre de 1937, en
14 cuajl ordend que se cobrara a la Compafia Una cantidad adicional
de_d$ 40.690J13, mayor en $ 21.263.00 a la fijada en la Resolucién recu-
rrida.

*En demanda presentada personalmente el 3 de marzo de 1938, el doc-
tor Jorge Lopez Sanin, obrando como apoderado general para pleitos
de la-Compafiia inglesa denominada Frontino Gold Mines Limited, so-
licito del Tribunal Administrativo de Medellin que se declarara nula
la Resolucion R. 1335 H., de 9 de octubre de'1937, de la Jefatura de
Rentas e Impuestos Nacionales, en todo aquello en que hace mas gra-
vé ia situacion de la Compaifia de J6 que era en virtud dé la’Resolucion
nimero 657, de 9 de julio dé 1936, proferida por la misma Jefatura,
y qué mhiciera las demas‘ declaraciones 'principales' o subsidiarias ex*
presadas en el libelo. Pasado el expediente al Agente del Ministerio
Publico; c6n fecha 21 de mayo de 1938 rindi6’su:concepto en un todo
desfavorable a las pretensiones de la demanda. En sentencia de 16 de
noviembre del mismo afio, que puso fin al negocio, no accedi6 el Tri-
bunal a declarar la nulidad de la Resolucién. R. 1335 H.;- la reformé en
el sentido dé deducir 'de la cantidad'fijada’ en la Resolucién como renta
liqguida gravable la suma de $ 4i3.61fi.47, que la Jefatura'no reconocio
a la Frontino Gold Mines Limited c.omo gastos, y neg6 las demas peti-
ciones de la demanda.

De este fallo apelaron tanto el Agente del Ministerio PlUblico como el
apoderado de la Compaifia y, concedido el recurso en el efecto devo-
lutivo, han venido los autos a esta Corporacion para su estudio y de-
cision definitiva. Cumplidos los tramites de la segunda instancia, ha
llegado elmomento de dictar fallo de’fondo, a lo cual se procede me-
diante las siguientes consideraciones. .

Las peticiones de la demanda las formula asi el actor:

“Primera. Que la Resolucion nimero R. 1335 H., dé 9‘de octubre de
1937,de la Jefatura de Rentas e Impuestos Nacionales es nula en todo
aquello en qué hace la situacion de'laiFrontino Gold Mines Limited,
con respecto al impuesto sobre la renta que le correspondia pagar por
el afio comprendido entre el 1? de julio de {1933 y el 30 de junio de
1934, méas grave de lo que era en-virtud dé la Resolucién: nUmero 657
de 9 de julio de 1936, proferida por la misma Jefatura.

“Segunda: Que en consecuencia la Compafiia tiene derecho a que se
deduzcan de su'renta bruta obtenida en ese afio las esiguientes canti-
dades : ]

a) La de £ 183.232.5.11 por gastos en la mina, que le reconocio Ja
Resolucién nimero 657, citada;

b) La de £ 27.792.2.'6, por |mpuesto pagado en Londres, reconocido
en la misma Resolucion.

“Tercera..Que la Compaifiia tiene derecho a que se deduzcan, tam-
bién, jde su renta bruta del afio expresado, las,siguientes cantidades
que -la Resoluciéon nimero R. 1335 H., de 9 de octubre, de 1.937, reco-
nocié .que tenia derecho a deducir: ,

a) $ 128.773.90, por depreciacion; y

b) £ 2.692.4.10, por intereses pagados sobre bonos. '

“Cuarta. Que 'las libras esterlinas deben liquidarse al cambio de sie-
te pesos'cén'quinientos diez y seis milésimas de peso,- cada una. mmmm

“Quintad. Que es nula la Resolucion nimero 657, de 9 de julio de 1936,
y que procedais a revisarla y a reformarla en cuanto niega a. la Fron-
tino’ G'old Mines Limited éT derecho & deducir de su renta bruta del
afio comprendido entré el 1? deijulio de 1933 vy. el; 30, de junio de 1934,
la :'cahtidad de $ 45.686.03,, .pagada por! gagtos. en Londres, porque .la
Compaiiia'tiene déreché a'estd deduccion.:.



“Sexta. Que como consecuencia de las declaraciones que. preceden,
Jla Administracién de Hacienda Nacional de Medellin debe devolver
a la Frontino Gold Mines Limited la cantidad de cuarenta y un. mil
cuatrocientos veintidés pesos con tres centavos ($ 41.422.03), o la. que
se fije por el honorable Tribundl previa liquidacion 'del impuesto que
baga,; teniendo en cuenta, la cantidad total pagada por la Compafiia.

Subsidiariamente os pido que declaréis; que son nulas, lar Resolucio-
nes citadas, en cuanto el impuesto liquidado, por ellas a la:Frontino.Gold
Mines,;Limited excede de los limites sefialados por la ley y que repiséis
dichas Resoluciones y las, reforméis haciendo la liquidacion del im-
puesto que debe pagar la Compafiia por su renta liquida obtenida en
el aflo comprendido entre él 1? de julio de 1933 y el 30 de junio de
19:34, y ordenéis que se la reintegre por la Administracion de Hacienda
Nacional de Medellin, la cantidad que resulte pagada en exc;esOj. ex-
presada en suma liquida.” ]

En derecho apoyo la demanda “en la Ley 81 de 1931, en los decretos
reglamentarios de ésta, en las disposiciones del Cddigo Judajcial/sglkq
recursos, especialmente el de reposicién, y en la norma umversalmente
aceptada de que a nadie que intenta un recurso puede la providencia
que lo decide imponerle obligaciones que no tenia a virtud del auto
0 sentencia recurridos.”

Los hechos fundamentales de la accion son los mismos que queda-
ron sucintamente expuestos en la relacion de los antecedentes del ne-
gocio, con g.ie se encabeza este fallo.

Refiriéndose, en o,tros apantes del libelo a las consecuencias de la
posible declaratoria de. nulidad de la..Resoluciéon R. 1335 H., el apo-
derado de ,1a Compafiia las precisa asi:

“No teniendo valor- ninguno la Resolucion nimero R. 1335 H. de
1937, proferida por la Jefatura de Rentas e Impuestos Nacionales, sino
en la parte en que sea favorable a la Compafiia, resulta lo siguiente:

“a) Que la depreciacion debe hacerse al 14% spbre los saldos en 30
de junio de 1934, porque la Jefatura; acepté que se hiciera, dicha .d*
ppeciacion, consjderandp qup el Decreto 818 de 1t60O no,, puede tenjer
electo retroactivo;

“b) Que la Compafiia, tiene derecho a que se deduzjca de su, rente,
bruta la cantidad de £ 2vfi92.4.10, porque la Jefatura, de-Rentas, aceptod
esta deduccion; L

“c). Que las libras esterlinas deben computarse aL promedio de cam-
bio en el:periodo gravable, o, sea de $ 7,516, cada libra esterlina,.iPPEque
la Jefatura aceptd este promedio;

“dO Que la renta bruta de la Frontino Gold Mines Limited, en el afio
1933-1934, fue de $ 2.439.197-88, cantidad” fijada: por la -Jefatura; en;la
R&solucion nimero R. 1335 H.;

“e) Que de esta renta bruta deben deducirse por gastos en la mina,
incluyendo pagos a 'tribdtanos, hundimiento de pozos, y pérdidas de
compafiias subsidiarias, lia cantidad dé £ 1-83.232;5.11', cantidad .ésta
qlie"fue aceptada por la Resolucién nimero: 657 de 1936, y que no ipodaa.
disminuirse posteriormente por la Jefatura de Rentas, por falta de
facultad para revisar y porque al resolver un memorial de reposicion
no podia agravar la situacion de. la Compafiia;

“f) Que. asimismo deben deducirse de la: renta, bruta £ 27.792.2-.6; por
impuesto sobre la renta pagado en Inglaterra, cantidad que fue acepta-
da por la Resolucién. nUmero 657, y que no: puede v.ariarse por las;ra-
zones expuestas.”

Procede ahora entrar a estudiar ilos, fundamentos de las peticiones
de la demanda, anéilizandolas en el mismo orden que fueroni; fprinur
ladas en el libélo, y propugnadas en los, aflegatos, que es, por lo -demas
el que mejor responde a las conveniencias logicas de la exposicion.



Nulidad de la Resoluciéon R. 1335 H. de 1937.

Dos son los argumentos con que se impugna la validez de esta pro-
cidencia: Primero. Que es violatoria deil numerail 19 del articulo 15 de
la Ley 81 de 1931, porque la Jefatura de Rentas, en la fecha en que la
dict6, carecia de facultad para “revisar y para estimar la renta de la
Frontino Gold Mines Limited” y “para hacer cambio alguno en la ren-
ta tasable de ella”. Segundo. “All conocer del memorial de reposicion
la Jefatura solo tenia competencia para resolver en favor de la Com-
pafia.”

Primer argumento. El articulo 15 de la Ley 81 de 19&1, cuyas dispo-
siciones son las aplicables al caso en estudio, por tratarse de un im-
puesto exigible en 1934, cuando adn no regian las de la Ley 78 de 1935
y decretos que la reglamentan, dice textualmente:

“A partir del dia primero de septiembre de cada afio, los Adminis-
tradores de Hacienda Nacional enviardn una copia del expediente res-
pectivo a cada uno de los contribuyentes cuyas rentas tasables hayan
sido determinadas por dichos Administradores, al Director General de
Rentas Nacionales, para que sean verificadas por éste o por los em-
pleados a quienes haya delegado sus funciones. Dicho Director Ge-
neral estara autorizado, basdndose en el examen del expediente y en
todas las deméas informaciones plenamente comprobadas que pueda ob-
tener, para revisar las cuantias de rentas gravables fijadas por los Ad-
ministradores, y para hacer que tales funcionarios hagan las impo-
siciones adicionales sobre los contribuyentes, o para disponer los reem-
bolsos que hayan de hacerse; segin el caso. Cuando se trate de impo-
siciones adicionales, éstas seran debidas y pagadas tan pronto como
los avisos sobre ellas sean dados a los contribuyentes afectados. Con
excepcion del caso de los contribuyentes mencionados en el numeral 2?
de este articulo, no se hard cambio alguno por dicho Director Gene-
ral en da renta tasable o en impuesto de cualquier contribuyente, des-
pués del 19 de septiembre del afio inmediatamente siguiente a aquel en
que se hizo la declaracion.”

La excepcion a que se refiere la parte final del precepto transcrito
toca con las personas o entidades que hayan dejado de declarar la
renta.

Posteriormente los articulos 106 y 109 del Decreto 818 de 1930 con-
firieron al Jefe de Rentas e Impuestos Nacionales la facultad de esti-
mar las rentas y fijar los impuestos en cualquier tiempo, cuando se
trate de rentas no declaradas u omitidas en una declaracion o decla-
radas por valor inferior.

Es evidente que la Compafila demandante no se encuentra en" nin-
guno de los casos de excepci6on que permiten a la Jefatura de Rentas
ejercitar la facultad de revisién en cualquier tiempo, puesto que hizo
oportunamente la respectiva declaraciéon desde el 27 de mayo de 1935,
y por ninguna parte aparece que hubiera habido omisiones en la de-
claracion ni que ésta l'uera por valor inferior al hallado en los libros
de la Compafiia. Ademas, la Jefatura de Rentas habia ejercitado ya la
facultad de revisién al dictar la Resolucién nimero 057 de 9 de julio
de 1936.

El argumento contra la Resolucién R. 1335 H., de 9 de octubre.de
1937, seria, pues, valedero si la Oficina de Rentas hubiera dictado esta
providencia oficiosamente, y en uso de una facultad cuyo ejercicio le
vedaba la ley después del 19 de septiembre de 1936, afio inmediata-
mente siguiente a aquél en que la Frontino Gold Mines Limited hizo la
declaracion de renta. En tal hipotesis si tendria mérito juridico la ale-
gacion del actor de que, no existiendo facultad para dictarla, la Re-
solucion es nula.



Pero el caso contemplado es otro. La Jefatura de Rentas e Impues-
10s Nacionales no dictd la Resolucién R. 1335 H. oficiosamente. Ha-
ciendo uso del derecho que consagra el articulo 115 del Decreto 818 de
1936, el apoderado de la Compafiia intenté el recurso de reposicion
contra la Resolucion nimero 657 de 9 de julio de 1936, y precisamente
fue el conocimiento y decisién de este recurso, oportuna y legalmente
interpuesto por un contribuyente., el que dio competencia a la Jefa-
tura para dictar la providencia posterior. En varios pasajes de la Re-
solucion, la Jefatura insiste en declarar que no tiene ya facultad para
revisar la liquidacion primitiva, que carece de facultad para revisar.

Y al final, sintetiza su pensamiento al respecto, en los siguientes tér-
minos:

“El mayor valor del impuesto deducido en esta providencia sobre el
liguidado en la Resolucion reclamada, no obedece a una revisién pro-
piamente dicha, sino a la necesidad en que la Compafiia ha colocado
a la Jefatura de atender a las cifras en moneda corriente que aparecen
en sus cuentas, ya que se ha comprobado que si lleva contabilidad en
moneda colombiana, a pesar de que la Compafiia habia venido presen-
tando sus balances en libras esterlinas, dando asi lugar a errores en
contra del Fisco Nacional.”

No habiéndose dictado la Resolucion R. 1335 H. en ejercicio extem-
poraneo de la facultad legal de revision, sino en cumplimiento del de-
ber de resolver sobre el recurso de reposicion legalmente intentado
contra una providencia anterior, no viola por este aspecto la norma
del numeral 1? del articulo 15 de la Ley 81.de 1931 ni hay mérito para
declararla nula por carencia de facultad en el funcionario que la dict6.

Segundo argumento. Razona asi el apoderado de la Compafia de-
mandante:

“El recurso —refiriéndose al de reposicion— determina la juris-
dicciéon del Juez, Magistrado o empleado administrativo, y la limita. Si
él no' se interpone, la providencia queda en firme. Nadie puede variar-
la. Pero la revocatoria, reforma 0 aclaracion no pueden pronunciarse
sino en favor del recurrente, por la razén de que si se pide una de es-
tas cosas, a resolverla debe limitarse quien pronuncié la providencia.
El recurso permite al autor de ella una nueva actuacién que se concreta
a decidir sobre lo pedido por el recurrente. Se accede aJa-solicitud de
éste o se niega, pero se carece de jurisdiccion para resolver sobre lo
que no es materia del recurso, porque esa parte de la decisién quedo
ejecutoriada, inamovible.”

De donde concluye que debe declararse la nulidad de la R. 1335 H.
en todo aquello que hace la situacion de la Frontino Gold Mines Li-
mited méas grave de lo que era en virtud de la Resolucion recurrida,
que es en este negocio la nimero 657 de 9 de julio de 1936.

Pero no es necesario profundizar en el caracter tan diverso de los
recursos de reposicion y apelacion para llegar a la conclusién de que
es inaceptable la opinién expresada por el apoderado de la Compafiia
demandante en su alegato de segunda instancia, de que el recurso de
reposicién “es una especie de apelacion interpuesta ante el mismo au-
tor de la resolucion”.

Surge con ma}ror fuerza esta diferencia respecto de un recurso admi-
nistrativo como el que consagra el articulo 115 del Decreto 818 de 1936,
ya que la providencia del Jefe de Rentas que 16 decide, deja a los con-
tribuyentes expedita la via para acudir a la jurisdicciéon contencioso
administrativa en amplio debate, en el que deberan examinarse y de-
cidirse todas las cuestiones a ella sometidas, con el Unico criterio acep-
table en estas cuestiones: el de la realidad y la conformidad con la ley.
TEs exo6tico, cuando menos, hablar de situaciones definitivas, de “dere-



chos adquiridos”, refiriéndose a las decisiones de las autoridades ad-
ministrativas en el proceso sobre imposicién de impuestos.

En ninguna parte ha definido la ley el alcance y Jos efectos del re-
curso de reposicién ante el Jefe de Rentas e Impuestos .Nacionales. Pero
a este respecto, es indicativo del espiritu que informa nuestra legisla-
cién, el precepto del articulo 40 de la Ley 63 de 1936, “pijpr la cual se
organizan los impuestos sobre la masa global hereditaria, asignaciones
y donaciones”, que dice textualmente: “El funcionario que conoce de
un recurso contra la liquidacion, debe revisarla integramente, y reha-
cerla en cuanto fuere deficiente en contra del Fisco, aunque los puntos
de la. modificacién no sean materia del incidente de objeciones”. Rela-
cionando esta disposicion con la del articulo i'15 del Decreto 818 de
1936, si cabe hablar de analogia, pues ambas versan sobre materias
-similares. Analogia que no existe, que no puede existir entre dos re-
cursos tan disimiles como lo son el de apelacion y el de reposicion.

Considera el Consejo de Estado que en negocios como el presente no
procede dilucidar a quién se le adjudica la mejor y a quién la peor
parte. Lo que la ley grava es la utilidad liquida de los contribuyentes
v lo que importa saber, como acertadamente Jo expresa el apoderado
de la Compafila en memorial de 13 de agosto de 1936, es “cudl es real
v verdaderamente la renta gravable”. En procesos de esta indole hay
que descartar la idea de parte y parte, de posiciones favorables o des-
favorables, adquiridas o desconocidas. Realidad de la renta y legali-
dad del impuesto: lie aqui el objeto que debe perseguir toda la ac-
tuacion, y en cuya cabal consecuciéon se armonizan la obligacion de
los contribuyentes de satisfacer los tributos que el Estado les Iva im-
puesto y el derecho de éste a percibirlos en su integridad. Nada mas,
pero tampoco nada menos.

Analizada con este criterio la Resolucion R. 1335 H. es inobjeta-
ble. (Qué fue lo que movi6o al Jefe de Rentas a ordenar la practica de
un examen en los libros de la Compafila demandante, y a rehacer la
liguidacion sobre las cifras en moneda colombiana que aparecen en
sus cuentas? La solicitud insistenté de la Compafia para que en la
conversion de libras inglesas a pesos colombianos se adoptara el pro-
medio del cambio durante el afio gravable y no el tipo vigente en 30
de junio de 1934. El sefior Fiscal de esta Corporacidn, en su vista de
fondo, dilucida este punto con lucidez y acierto, y llega a conclusio-
lies que el Consejo acoge.

“Habiéndose planteado —dice el sefior Agente del Ministerio Publi-
co— ante la Jefatura el problema del tipo de cambio a que debia li-
quidarse el balance presentado en libras, le quedaban tres caminos:
mantenerse en su decision consignada en la primera Resolucion apli-
cando el tipo en 30 de junio de 1934, o escoger el propuesto por la
Compafiia del promedio legal del cambio durante el afio que termind
en esa fecha, o investigar realmente cudl fue el tipo a que se hicieron
las operaciones por parte de la Compafila. Es indudable qué las ope-
raciones de la Compafiia tuvieron que ser hechas a todo lo largo del
afio gravable y a diferentes tipos de cambio, a medida que en la fecha
de cada operacion variaba la relacién entre la libra esterlina y el peso
colombiano. Por eso, tanto la primera como la segunda soluciéon no son
estrictamente exactas, y al escoger la. una o 14 otra, haria de la renta
un calculo aproximado. En cambio, dada la existencia de la contaba
lidad en pesos colombianos, la relacion entre ésta y el balance en
libras esterlinas da justamente el valor del cambio a que se hicieron
las operaciones de la Compaifia. Por ese motivo considero que la Je-
fatura de Rentas al escoger para sus datos la contabilidad en pesos co-
lombianos, que debe admitirse como exacta y equivalente a la llevada



én libras esterlinas, rio hizo otra cosa que resolver el punto sometido a
su estudio én el memorial de reconsideracion de su primera resolucion,
y fijar de manera exacta la relacién de los dos signos monetarios em-
pleados por la Compafiia en su contabilidad. Por lo tanto debe acep-
tarse coriid6 una consecuencia de la solicitud de reposiciéon la escogen-
cia qgiie hizo la Jefatura de los datos que arrojaban los libros de la
Compafiia llevados en moneda colombiana. En consecuencia, en esa:
forma queda implicitamente resuelto el problema relacionado con el
tipo de cambio.”

Siendo la Resolucién R. 1335 H., como lo es, una consecuencia de la
solicitud de reposicion, y el mayor valor del impuesto deducido en esta
providencia sobre el liquidado en la resolucién reclamada el resulta-
do de una apreciacion de las cuentas mas cefiida a la realidad y mas
aproximada a la exactitud de las operaciones, no cabe acceder a la
primera de las solicitudes de la demanda.

Negada la primera, se impone el rechazo de las cinco restantes, en
cuanto éstas han sido formuladas en la demanda como una consecuen-
cia de la decision favorable de aquélla. Sin perjuicio de que el Con-
sejo éntre a estudiar el fundamento legal de cada una de las deduccio-
nes a que cree tener derecho la Compaifiia. Seria desvirtuar y aun me-
noscabar la misién de la jurisdiccion contenciosé-administrativa, re-
ducirla a comprobar, a modo de inventario o de balance, los puntos en
que son favorables o desfavorables los actos acusados a las pretensiones
del actor. La mision de iesa jurisdiccion es revisar los actos de las cor-
poraciones y empleados administrativos y ajustarlos, si fuere preciso,
a los mandatos de la ley.

Negadas las peticiones principales de la demanda, es llegado el mo-
mento de resolver acerca de la subsidiaria, en que se pide por el apo-
derado de la Compafila la nulidad de las Resoluciones acusadas en
cuanto el impuesto liquidado exceda de los limites sefialados por la
ley y se revisen y reformen dichas providencias, haciendo la liquida-
cion del impuesto que debe pagar la Compaiiia por su renta liquida ob-
tenida en el afio, comprendido entre el 1? de julio de 1933 y el 30 de
junio de 1934. Hay, pues, que examinar, a la luz de las disposiciones
de la Ley 81 de 1931, cual es el monto real de la renta bruta y cuales las
deducciones.legalmente aceptables, para determinar con exactitud la
renta liquida.

Renta bruta. EI monto de ésta fue fijado por la Jefatura de Rentas y
aceptado por la Compafiia en la suma de $ 2.239.197-88, valor recibido
en pesos colombianos por razén del oro vendido. Por lo demas esta
suma es el equivalente de la de £ 325.030.10.5, que figura en el balan-
ce presentado como declaracion por la Compafiia, al tipo de cambio
aproximado de 7.56.

Deducciones. Estas comprenden los siguientes renglones: gastos de
la mina, incluyendo pagos a ,tributarios, gastos de desarrollo, hundi-
miento de pozos -y pérdidas ocurridas a compafias subsidiarias; de-
preciacion de plantas, maquinaria, edificios y muebles; intereses sobre
bonos (debenture); impuesto sobre la renta pagado en Inglaterra, y
gastos en las oficinas inglesas.

Gastos en la mina. Esta deduccién, que autoriza el numeral 1? del
articulo 29. de la Ley 81 de 19:31, fue fijada por la Jefatura en diversas
partidas, que sumadas con otras correspondientes a deduccion de in-
dole distinta, arrojan un total de .? 1.262.979-00, en la Resolucién 1335 H.,
que tuvo a la vista los datos suministrados por los libros de la Com-
pafifa en Colombia. El monto de la deduccién por gastos, hecha la de-
bida separacion de los distintos sumandos, es inferior a la suma dé
:£ 183.232-5-11, que por igual concepto arroja el balance presentado por



Ta Frontino Gold Mines Ltd., con su declaracién y que habia sido acep-
tada én la Resolucion nimero 057 de 1936. Mas para el Consejo es in-
dudable que la que se ajusta a la realidad de los gastos es la fijada en
la primera de las providencias a que se alude anteriormente, por cuan-
to en ella se discriminan los datos, en armonia con la contabilidad
de la Compaifiia en el pais.

Depreciacién. EI numeral 79 del articulo 29 de la Ley 81 autoriza
“una razonable deducciéon por depreciaciéon causada .por desgaste o
rotura de la propiedad mueble o inmueble, usada en el comercio b ne-
gocio”, y el numeral 89 “una deduccion razonable por depreciacion de
mejoras” en el caso de minas. La Compafiia presentdé como partida
déducible por depreciacion la resultante de aplicar el 14% sobre los
saldos no amortizados de las propiedades depreciables—Redncing ba-
lance method. La Jefatura, después de haber rechazado este sistema en
la Resolucion nimero 657, acab6é por aceptarlo en la nimero R. 1335 H.
estimando, con razén, que las normas contenidas a este respecto en 16s
articulos 57 a 66, inclusive, del Decreto 818 de 1936, y que adoptan para
la depreciaciéon el conocido con el nombre de método de linea recta o
striight line method, no eran aplicables al caso por ser posteriores y
no tener efecto retroactivo. Y agrega la Jefatura: “Por otra parte, tra-
tandose del caso concreto que se estudia, como la propiedad que se
trata de depreciar tiene bastante tiempo de adquirida, aun cuando a
primera vista el 14% solicitado sobrepasa el maximo autorizado por el
Decreto 818 de 1936, lo cierto es que ese 14% lo deduce la Compafiia
no del costo inicial sino del saldo pendiente en el afio gravable, y de
esta suerte puede garantizarse que tal porcentaje equivale a mucho
menos del 10% autorizado por los reglamentos colombianos. Por esta
razon la Jefatura acepta la mencionada depreciacion...”

Intereses sobi-e bonos (debentures). Como la Frontino Gold Mines
Ltd., es una sociedad domiciliada en Inglaterra, y que tiene constitui-
do en Colombia un apoderado o representante con facultades de man-
datario al tenor de lo dispuesto en los Decretos legislativos nimeros 2
y 37 de 1906, la disposicion aplicable es la del inciso 29 del numeral 19
del articulo 79 de la Ley 81 de 1931, que dice: “El apoderado de una
persona natural o juridica no residente en Colombia, no estara obli-
gado a hacer las deducciones y retenciones de que trata esta disposi-
cion, pero en caso de que no las hiciere, se constituird con su respec-
tivo poderdante, mancomunada y solidariamente, deudor del Fisco por
el valor total a que ascienda el correspondiente impuesto sobre la renta,
asignado a dicho poderdante, durante el tiempo que dure en el ejerci-
cio del poder, sin perjuicio de que el respectivo Recaudador del im-
puesto sobre la renta pueda exigir a tales apoderados, cuando lo crea
del caso, una fianza adecuada a fin de garantizar convenientemente los
intereses del Fisco.” Por lo demaés, «la Compafiia acredité haber hecho
el pago del impuesto correspondiente, en lo relativo a este renglén,
con el recibo 039319, de 8 de octubre de 1936, expedido por la Admi-
nistracion de Hacienda (Nacional de Medellin, y la deduccion le fue
aceptada en la Resolucion R. 1335 H.

Impuesto sobre la renta pagado en Inglaterra. EI fundamento legal
de esta deduccion se encuentra en el numeral 29 del articulo 3? de la
Ley 81 de 1931, que dice: “...Todo residente en Colombia serd grava-
do sobré su renta, cualquiera que sea el origen de ella, ya sea obtenida
dentro o fuera del pais. Pero en cualquier impuesto asignado de acuer-
do con esta Ley a un extranjero residente en el pais, se le descontara
de su renta liquida gravable la suma de cualesquiera impuestos paga-
dos o debidos, durante el afio gravable, al pais extrafio en donde dicho
contribuyente tenga negocios establecidos, si en la legislacion de tal



.pais se hacen descuentos semejantes a los ciudadanos de Colombia re-
sidentes en él.” La Jefatura, en la Resolucién nimero 657 de 1936, acep-
té la deduccion por la suma de £ 27.792.2.G, la misma que figura en el
.balance .presentado por la Compafiia, “en virtud de la comprobacion
legal que se ha hecho por la Compafiia de que en la legislacidn inglesa
se aceptan descuentos semejantes a los ciudadanos colombianos resi-
dentes en ese pais”. Posteriormente, en la Resolucién nimero R. 1335 JI.,
la Jefatura varié 1& cuantia de la deduccién'aceptando 14 de $ 170.799.22
en pesos colombianos, por ser esta suma la que figura en los libros
.que lleva la Compafiia en moneda nacional, con el siguiente pormenor:
“Impuesto sobre la renta pagado en InglateiTa, segin balance de esta
cuenta $ 170.799.22”. Cabria repetir lo dicho anteriormente al tratar de
la deduccion “Gastos en la mina”.

Gastos en Inglaterra. De 14 partida de § 45.686-03 que figura en los
libros de la Compafiia por este concepto, la Jefatura en la Resolucién
R. 1335 H., sélo reconocié $ 2.069-56; pero el Tribunal a quo. reformé
en este punto la providencia mencionada. “La Compafiia, dice el Tri-
bunal, tiene derecho a la.deduccion que solicita de § 45.686-03. Pero
como de esta cantidad la Jefatura reconoci6 8§ 2.069-56 por utiles de
mscritorio y cablegramas, solo tiene derecho a que se le deduzcan
§ 43.616-47, diferencia entre las dos cantidades que corresponde a los
.otros gastos, ya que por este concepto no estaba obligada a retener el
;impuesto.” EI Consejo considera ajustada a la ley la decision del Tri-
.bunal a quo, pues se funda en el precepto del inciso 29 del articulo 79
de la Ley 81 de 1931,-citado atrds al hablarse de los.“Intereses sobre_
Wonos”.

El sefior Fiscal, después de hacer un estudio concienzudo de cada
una de las deducciones, sintetiza su concepto global sobre este aspecto
del problema en la siguiente forma:

“Sentado esto, se pasa a examinar si las deducciones admitidas en
la segunda de las Resoluciones demandadas, corresponden 6 né a las
que tiene derecho la Compafia que se le admitan. Tales deducciones
alcanzan a 14 suma de $ 1.262.979-00, y comprenden los gastos de la
mina, la depreciacion, arrendamientos, sueldos, etc., ademéas de la par-
tida de § 170.799-22 por impuesto pagado en Inglaterra, y la de § 20.234-88
por intereses sobre bonos. Esta suma es bastante inferior a la de
£ 183.232.5.11 agregada al valor de las depreciaciones y demas deduc-
ciones admitidas en la segunda Resolucion, porque en ella la Jefatura
desechd la partida de $ 325.273-88 correspondiente a pérdida én cambio
én la conversion del activo y pasivo, fundadndose en que ella no es
deducible porque corresponde segun explicacion del Contador de la
Compafiia, al reajuste del valor del activo y pasivo, en pesos colom-
bianos en relacion con la libra esterlina al tipo en 30 de junio de cada
aflo, fecha de la consolidacién dél balancé general. En la Resolucion
se argumenta asi: ‘Ademés de no figurar este cargo en los libros de
Colombia, él no se refiere a un egreso o0 a una pérdida realizada, sino
simplemente a una cuenta nominal. Es una operacién de célculo para
‘fijar los valores de cada balance, y no es gasto, dice el mismo sefior
Contador de la Compafiia. EI rechazo de esta partida se justifica como
lo méas favorable al contribuyente, porque si hubiera de aceptarse so
pretexto de estar vencido él término para revisar, habria necesidad de
imponer a la Compafia la sanciéon del 100;% por declaracién inexacta,
para lo cual si esta facultada la' Jefatura’. Es verdad que la cuenta de
cambios es una cuenta nominal que no constituye ganancias o pérdidas
por erogaciones en efectivo; pero de esto no se desprende que las fluc-
tuaciones del cambio, que son lo que ella viene a representar en las
operaciones de la Compafiia, no dan margen a ganancias o pérdidas



al efectuar el balance. Por el contrario, en toda contabilidad esa cuenta
tiene precisamente por objeto determinar cudl es la utilidad o pérdida
que se obtiene con el juego de los valores monetarios internacionales,
Esta razon, unida a la de que la Jefatura no podia rechazar después de]
19 de septiembre del afio siguiente a la declaracién una partida ya
aceptada, porque esto implicaria una revisién extra tempore, llevan
u la Fiscalia a considerar que debe deducirse de la renta bruta la can-
tbigiad de S 325.273-88 correspondiente a la pérdida en la cuenta de cam-
i0s.”

El Consejo lamenta tener que apartarse del respetable concepto de sil
Fiscal, por las siguientes consideraciones:

Como lo reconoce-el mismo sefior Agente del Ministerio Publico, “la
cuenta de cambios es una cuenta nominal que no constituye ganancias
o pérdidas por erogaciones en efectivo”. A propdésito de la realidad o
efectividad de la renta y de las deducciones, en sentencia de 28 de
septiembre de 1938, el Consejo ha sentado la siguiente doctrina: “Es
absurdo gravar como renta la no devengada, con el solo fundamento
de que fue posible devengarla en virtud de un derecho abstracto cuya
efectividad no sobrevino. Es absurdo también computar, por activa o
por pasiva, una deduccién a que real y materialmente no hubo lugar”.
Por lo deméas, la partida de $ 325.273-88 ni habia sido aceptada en la
primera resolucidon de la Jefatura, ni habia sido objeto de reclamacio-
nes por parte de la Compafiia, y finalmente su deduccién no fue soli-
citada en la demanda.

Como las deducciones que se han venido analizando han sido admi-
tidas todas en las Resoluciones acusadas y en la sentencia de primera
instancia, el Consejo conceptlia que ésta debe confirmarse én todas sus
partes. Se repite, la diferencia en el monto del impuesto deducido en
la Resolucion 657 de 1936 respecto del liquidado en la nimero R. 1335 H,,
no obedece a otra razén que a la de haberse tomado en la segunda una
base de apreciacion méas cefiida a la realidad y més aproximada a la
exactitud, como son las cuentas que la Compafiia lleva en Colombia en
moneda nacional, pero no por haberse menoscabado, legal o juridica-
mente, los derechos de la Compafiia, ni rechazado.ninguna de las de-
ducciones que la ley concede y que ella solicité, ni fijado como base
para la liquidacion una distinta de la aceptada por la misma Compa-
fifa, como qued6 ampliamente demostrado en las consideraciones, ya
extensas, que preceden.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, de acuerdo con su
Fiscal, y administrando justicia en nombre de la Republica de Colom”
bia y por autoridad de la ley, falla:

Confirmase en todas sus partes la sentencia apelada proferida por el
Tribunal Administrativo de Medellin, con fecha diez y seis de noviem-
bre de mil novecientos treinta y ocho.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente al Tri-
bunal de origen.

Tulio Enrique Tascén— Guillermo Pefiaranda Arenas— Gonzalo Gaitan.
Elias Abad Mesa— Gustavo Hernadndez Rodriguez—Ramo6n Miranda—Car-
los Rivadeneira G.—Luis E. Garcia .V., Secretario



Inscripcion de listas

| SN Consejero ponente, doctor
GUILLERMO PENARANDA ARENAS

La aceptacion de los candidatos vale para la lista
original que ellos conocieron, pero no para una dis-
tinta, que no aparezca demostrado que hubieran que-
rido prohijar posteriormente. El proposito del legis-
lador, al hacer obligatoria 14 inscripcion de las plan-
chas, fue el dé qué sé notificaran al electorado los
nombres por los cuales debe votar. Por eso rode6 la
inscripciéon dé ciertas formalidades, para evitar abu-
sos que contrarien la verdadera aspiracion de los
partidos.

Consejo de Estado—Bogota, septiembre veintiséis de mil novecientos
treinta y nueve,

EJ doctor Otto Barrios Guzman, en escrito fechado el 18 de abril de
1939, demand6 ante el Tribunal Administrativo de Bogotd “la nulidad
de. los escrutinios .llevados a cabo por el Consejo Electoral de Cundi-
namarca, correspondientes a las elecciones verificadas el 19 de marzo
del corriente afio, en la parte que tal corporacion escruté y declaré elec-
to como Diputado por el Circulo Electoral de Zipaquira al sefior Jorge
Gonzalez Trujillo, y que en.su lugar se declare elegido al sefior Rafael
Cardenas O.”

En apoyo de su demanda cit6 las siguientes disposiciones: articulo
190 de la Ley 85 de 1916; articulos 29, '39 y siguientes de la Ley 772 de
1932; articulo 59 de la Ley 187 de 1936, y articulo 19 de la Ley 67 de
1937.

El Tribunal a quo, por auto de fecha 14 de julio Gltimo, reconoci6 al
sefior Jorge Gonzélez Trujillo como opositor en este juicio. Y llegado
el momento de fallar, desaté la litis en la forma siguiente:

“19 No es el caso de declarar la nulidad a que se refiere la demanda
con que se inici6 él presente juicio;

“29 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 184 y 185 de la
Ley 85 de 1916, ordénase la rectificacion de los escrutinios realizados
por el Consejo Electoral del Departamento de Cundinamarca, en los dias
comprendidos del 10 al 14 de abril del presente afio, con motivo dé las
votaciones verificadas el dia 19 de marzo Ultimo, para Representantes
al. Congreso y Diputados a las Asambleas Departamentales. La recti-
ficacion se hara Unicamente en lo relativo a la eleccién de Diputados
£ la Asamblea Departamental de Cundinamarca por el Circulo Electo-
ral de Zipaquira, computando los votos emitidos por la lista encabeza-
da por el sefior Rafael Cardenas O., y en que figura el sefior Marcelino
Montafia como primer suplente del segundo rengldn, lista inscrita bajo
el acta correspondiente, marcada con el nimero 9;

“39 El nuevo escrutinio ordenado en el punto anterior se efectuara
por el Tribunal Administrativo de Bogota, el quinto dia util siguiente a



Ba ejecutoria de este i'allo, y a la hora que principia al dar el reloj las
nueve de la mafiana, y para ello tendra en cuenta los documentos que
figuran en autos, los registros de escrutinios de los Jurados de Vota-
cion y de los Jurados Electorales, como también cualesquiera otros do-
cumentos y elementos relacionados con las votaciones verificadas, todo
lo cual Se pedira al Consejo Electoral del Departamento o a la Corpo-
racion respectiva;

“49 Terminado el nuevo escrutinio a que se refieren los puntos se-
gundo y tercero de esta parte resolutiva, el Tribunal declarard electos
Diputados a la Asamblea Departamental de Cundinamarca, por el Circu-
lo Electoral de Zipaquira,, a quienes legalmeinte corresponda, y les ex-
pedira las respectivas credenciales correspondientes de Diputados a
la Asamblea referida, por dicho Circulo Electoral de Zipa™quira,. expe-
didas por el Consejo Electoral de Cundinamarca.”

Contra esta providencia interpuso oportunamente el recurso de ape-
lacion el sefior Gonzalez Trujillo, motivo por el, cual ha venido el ne-
gocio al Consejo, donde se procede a resolverlo mediante las siguientes
consideraciones:

Los doctores Parmenio Cardenas, Moisés Prieto y J. Pabdn Pelaez,
en representacion del Directorio Liberal de Cundinamarca, firmaron
una solicitud a la Alcaldia de Bogota, para la inscripcién de la siguien-
te lista de candidatos a la Asamblea Departamental, poi él Circulo Elec-
toral de Zipaquira:

Primer renglén:

Principal: Rafael Cardenas.
Primer suplente: Hernando Alvarado.
Segundo, suplente: Luis A. Rodriguez.

Segundo renglon:
Principal: Carlos E. Bernal.
Primer suplente: Marcelino Montafia.
Segundo suplente: Esteban Triana.

La solicitud de inscripciéon fue modificada én el momento de ins-
cribirla por el doctor Prieto, en el sentido de cambiar el nombre del
sefior Marcelino Montafia,, primer suplente dé Carlos E. .Bernal, por el
del sefior Rafael Garcia, y en esta forma.'fue sentada el acta correspon-
diente, nfarcada con el nimero 9, cdmo consta de autos. Pero esta mo-
dificacidn introducida en la lista original por uno de los inscriptorés,
fue desautorizada por el Directorio LiberaldérDepartamento, y él doc-
tor Cardenas, Presidente de la referida Corporacidn, pidi6o al sefior
Alcalde hiciera figurar como inscrita la plancha giie contenia el nom-
bre de Marcelino Montafa.

El sefior Alcalde, atendiendo 'la peticién del doctor Cardenas y con
fundamento en la respuesta dada por ei Ministerio de Gobierno a una
consulta que sobre el, particular le formuld, dictdé la Resolucién nua-
mero 28 de 16 de marzo Ultimo, cuya parte resolutiva reza asi:

“Primero. Modifiqlese el acta de inscripcion nimero 9; sentada en
el dia, 13 de los corrientes, en lo referente a las .listas de candidatos a
la Asamblea de Cundinamarca por el Circulo Electoral: de Zipaquira,
en la parte en que figura el nombre de-Rafael M. Garcia, en lugar del
nombre del sefior Marcelino Montafia, y en consecuencia hagase figu-
rar en el segundo rengléon que corresponde al nombre del sefior Car-
los E. Berna!, como primer suplente de éste, al sefior Marcelino Mon-
tafa..

“Segundo. Siéntese el acta aclaratoria respectiva”.



En cumplimiento de esta providencia se corrigi6 el acta nGmero 9
mencionada, y al efecto, en el folio 19 del expediente figura un certi-
ficado expedido por él sefior Alcalde, en el cual consta, como inscrita, la
plancha originalmente suscrita por el Directorio Liberal de Cundina-
marca. lgualmente, en la:relacionide las listas inscritas, que el Alcal-
de pas6 al Consejo Electoral del Departamento, figura por el Circulo
Electoral de. Zipaquira la encabezada por el sefior Rafael Cardenas 0.y
tal como queddé después de la modificacion ordenada por la Resolucion
namero 28, a que se ha hecho referencia.

Peroila Corporacion Electoral, al verificar los escrutinios demanda-
dos, se abstrivo' dé computar los votos emitidos por la lista que enca-
bezaba :Cardenas O., en obedecimiento a la siguiente proposicidn, apro-
bada por tres de sus miembros:

“El Consejo Electoral de Cundinamarca, de acuerdo con la facultad
que le otorga él articulé 49 de la Ley 7“ dé 1932, resuelve no tener en
cuenta los votos emitidos en el Circulo de Zipaquird por las listas que
encabezan'Rafael Cardenas O. y Carlos E. Berna! con suplente en se-
gundo, renglén el sefior Marcelino Montafia.”

Para resolver la cuestion planteada en |4 dejmanda y que se origina
en la actuacion del sConsejo Electoral, precisa estudiar y definir dos
puntos: .19, Si éste obré de acuerdo con la facultad que le confiere el
texto legal qué cita; y 29 Si la lista de qué se trata fue' validamente, ins-
crita, y por lo tanto pueden desconocerse los votos que en su favor se
emitieron. ,

En cuanto.a lo primero se refiere, basta.observar:

El articulo 49 en que se apoyd el Consejo Electoral -para abstener-
se de computar los sufragios de que se trata, es del tenorlsiguiente:

“Transcurrido el término sefialado en el articulo anterior, no podran
hacerse mas inscripciones; y los escrutadores no tomaran ;en cuenta los
votos emitidos a favor de las listas que.no se hayan inscrito de con-
formidad con esta ley.”

Esta norma faculta a las Corporaciones Electorales para no toma]- en
cuenta'los votos emitidos por listas nd inscritas conforme a la Ley 7»,
como claramente lo expresa su tenor literal. De modo, pues;’que para
'‘que él ejercicio dé esta facultad encaje précisailiente dentro del -texto
legal, és necesario qué quién vaya a hacér el escrutinio, se .encuentre
ante una situacion dé hecho, 'como seria el 'caso dé'una lista inscrita
fiiéjra. .del término, legal. Porque es precis6 hacer una distinciori fun-
damental éntre él'.problema que se presenta al escrutador, cuando ante
el,'se alega que determinada plancha rio fue inscrita, y cuando ya ri6
se trata de ésto, sirio de una tacha'de fondo a la respectiva inscripcidn.
En el primar gaso, la discusién se elimina, con'.el examen de las .&*
cunstaricjas'de hecho. Y es"Unicamente en este caso cuando cabe la
aplicacion del principio contenido en la disposicién transcrita: Pero
cuando la, controversia se refiere a la validez legal de la inscripcién dé
una lista, como'es ei caso de autos, ya no puede ejercitarse la facultad
que' sé analiza; porque entonces se trata de una cuestion de deré'cho,
cuya dilucidacién le estd vedada a los Cuerpos Electorales, por él articu-
lo, 14 'de la misma Ley 7J de 193.2. Y en éste sentido es como debe in-
terpretarse el alcafice de 14 autorizacion conferida por el articulé 49,
arjrionizandor6 'Con lo'dispuesto en el-14 citado, que prohibe en forma
fermiridnte & los éscratadorés entrar en apreciaciones de derecho.

Ua ley ha querido, por razones incontrovertibles, qtié¢ tti'doscaquellos
problemas de derecho que se susciten con motivo de las elecciones, ya
sea en la inscripcion dé las listas o en-el acto mismo de ellas, se sus-



traigan de ios escrutadores y queden sometidos exclusivamente a la
revision de la justicia contencioso-adriiinistrativa. Y cuandoquiera que
las Corporaciones Electorales han abusado de sus atribuciones en este
campo, el:Consejo de Estado, ha restablecido el orden juridico que-
brantado por una decision que excede las atribuciones que la ley les
ha concedido.

Por lo. que hace, propiamente, al examen relacionado con la validez
de la lista, precisa hacer las siguientes consideraciones:

e COmo consta de autos, y. se dejo dicho én 1a relacion sintética de los
hechos con que se encabeza esta sentencia, los doctores Parmenio Car-
denas, Moisés Prieto y J. Pabon Peldez, a nombre del Directorio Liber
ral, firmaron una solicitud de inscripcién de una lista, que fue modi-
ficada al llevarla a la Alcaldia, por uno solo de los que la suscribieron.
Posteriormente, por peticion del doctor Cardenas se corrigi6 el acta de
inscripciéon respectiva, y se acogié la lista original. Igualmente consta
en el expediente, que el Directorio Liberal desautorizé en forma ex-
presa la enmienda introducida por el doctor Prieto.

Como se ve, aparece clara y manifiesta la intencion del partido re-
presentado por el Directorio Liberal de Cundinamarca, que determi-
nados nombres integraran la plancha de candidatos a la Asamblea del
Departamento, por el Circulo Electoral de Zipaquira.

De modo, pues, que cualquiera manifestacion de uno solo de loa fir-
mantes, no podia prevalecer sobre la voluntad de los otros dos y la del
Directorio que representaban, como lo expres6 el Ministerio de Go-
bierno en la consulta que obra en autos.

No sobra agregar que, en el caso en estudio, los candidatos habian
aceptado sobre la base de los nombres escogidos por el Directorio, y en
tal virtud no podia disponerse de su firma para hacer, sin su anuencia,
cambios en el personal de la lista, contrarios precisamente a la volun-
tad de la entidad politica que los postulé. En suma: la aceptacién de
los candidatos valia para la lista original que ellos conocieron, pero
ro para una distinta, que no aparece demostrado que hubieran querido
prohijar posteriormente.

Ademaés, el propdsito del legislador, al hacer obligatoria la inscrip-
cién de la plancha, fue el de notificar al electorado de los nombres por
los cuales deberia votar, previniendo asi las maniobras sorpresivas que
tergiversaran o anularan el anhelo de la colectividad concretado en los
candidatos escogidos. Por eso roded la inscripcion de ciertas forma-
lidades, que necesariamente deben cumplirse, para evitar abusos que
contrarien la verdadera aspiraciéon de los partidos.

Estas consideraciones llevan a la conclusion de que la Resolucién
por medio de la cual el Alcalde corrigi6 el acta de inscripcion respec-
tiva, se ajusta a los principios que dominan el espiritu y la letra de la
legislacion electoral vigente, por lo cual, la lista validamente inscrita,
en los términos que la Alcaldia inform6 al Consejo Electoral del De-
partamento, no podia dejar de escrutarse como lo hizo irregularmente
aquella entidad.

En consecuencia, es procedente la rectificacion de los escrutinios,
para computar los votos emitidos en el Circulo Electoral de Zipaquira,
por la lista encabezada por el sefior Rafael Cardenas O., con primer su-
plente en el segundo renglén, el sefior Marcelino Montafia.

Respecto de la nulidad entablada por el actor, el Consejo acoge los
conceptos del Tribunal de primera instancia, en el sentido de que aun-
que en este caso la accion indicada era la de rectificacion de los es-
crutinios, a esto debe procederse de acuerdo con el articulo 185 de la



Ley 85 de 1916, segun la cual, si se demanda la nulidad en vez de re-
clamar contra la irregularidad en el.computo, deben ordenarse las mo-
dificaciones correspondientes.

Por lo eexpuesto, el jConsejo de Estado, de acuerdo con su Fiscal, y:
administrando justicia en nombre, de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, confirma la sentencia recurrida.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

Tulio Enrique Tascon— Guillermo Pefiaranda Arenas— Gustavo Her-
nandez Rodriguez— Garlos Rivadenéira G—Ramén Miranda—Elias Abad
Mesa— Gonzalo Gaitdn—Luis E. Garcia V., Secretario.



Depreciacion por desgaste

Consejero ponente* doctor
GUILLERMO PENARANDA ARENAS

Dé conformidad con el numeral 7o del articulé 2
dé la Ley 78 de 1935 y Con ios articulos 57 y siguien-
tes aél Decreto 8i8 de 1936, la deduccién por* de-
preciacion solo es admisible respecto dé l1a propie-
dad qué produzca renta gravable. Mal podria pre-
tenderse que dé la rentd producida por determina-
das actividades, se-dedujera .la depreciacién ocasio-
nada por el desuso de uiid propiedad qlie en nada
ha influido en el éxito econémico dé esds activi-
dades.

'‘Consejo de Estado—Bogotd, septiéifibré veintisiete dé mil novecientos
treinta y nueve.

En escrito presentado el 2 de octubre de 1938, el sefior Miguel A. Na-
vas A., obrando en su caracter de representante legal dé la sociedad
anénima denominada Colombia Products Company, en liquidacién, y
haciendo uso del derecho que consagra si articulo 12 dé la Ley 78 de
19i3i5, reglamentado por el 116 del Decreto 818 de 1936, interpuso ante
el Tribunal Administrativo de Cartagena “él recurso de revision contra
la Resolucion nimero R. 816 H., dé 18 dé junio de 1938, dél Jefe de
Renias é Impuestos Nacionales, por medio de la cual se decidié¢ la re-
clamacion que la Compafiia que represento habia intentado contra la
liguidacion de sus impuestos para el afio de 19-36, Resolucion que eu
parle ha aceptado la Compafiia por serle favorable, limitdndose él pre-
sénte recurso Unicamente a lo desfavorable”.

El Tribunal a quo, en sentencia de 3 de diciembre dél afio pasado,
puso fin al negocio resolviendo que no era el caso de declarar la nuli-
dad de la Resolucion que motivd la demanda.

De este fallo apeld el representante de la Compafiia y, concedido el re-
curso en el efecto devolutivo, han venido los autos a esta Superioridad,
donde, después de observarse los trdmites propios de la segunda ins-
tancia, ha llegado el momento de resolver en el fondo, para lo cual Sé
considera:

A dos puntos se limitd el recurso, por estimar la Compafiia que en
efl6s.se viol6 14 ley por la jefatura de Rentas e Impuestos Nacionales:
19 Ef la liquidacion del impuesto de patrimonio, en el renglon titulado
Maquinaria y equipo, la Jefatura desechd la declaracién que hizo la
Compafiia por la suma de $ 150.000-00, y estimé que debia avaluarse en
$ 596.183-21, o sea su precio comercial, y 29 En la liquidaciéon de Ja
répta rechazd la deduccion de $ 115.566-06, por depreciacion de la ma-
quinaria y equipo, fundandose la Jefatura en que la iey y los reglamen-
tos rio autorizan esas depreciaciones cuando las maquinarias no se han
usiido.

Consejo dé Estado”42



Maquinaria y equipo. A este respecto argumenta asi el representante-
de la Compaifiia:

“En el capitulo titulado Maquinaria y equipo que aparece al folio 17
lei expediente adjunto, la Jefatura de Rentas desech6 la declaracion
que hizo la Compafia en ese rengléon por la suma de $ 150.000-00, es-
timando que ese renglén, debia, avaluarse ;en.jj> 59G-183i-21, o sea su_pre=_
cio comercial, sin fas déducciones :phi* 'depreciacién; desuso, etc., que
hizo la Compafiia conforme a la ley, creyendo el sefior Jefe de Rentas,
al hacer su estimacion, interpretar rectamente el ordinal g) del articu-
lo; 98 del-Decreto 818 de-1-9,36, que cita como base de su apreciacidn.

“Estimo que la citada disposicion ha sido mal interpretada, y que

debe aceptarse la declaracion de la Compafiia, porque si bien es cierto
que; el ordinal g) del articulo 98 antes citado dice que se tomara en
cuenta el,precio comercial, agrega: ‘de acuerdo con el numeral b) de
usté articulo’, y este numeral b) remite a los articulos 33 y siguientes
del Decreto, y corno entre estos ‘siguientes’;estan los relativos a las de-
ducciones por depreciacion, es obvio que no puede entenderse aquel
ordinal g) en forma aislada, sino relaciondndolo con los otros.
“ Ahora, bien: es de estricta justicia aceptar las deducciones que au-
torizan los articulos 57 y siguientes del Decreto, por cuanto se trata
de una maquinaria que no se us6 jamas y se deterior6 consiguientemen-
te, ademéas de que se oxidd con el aire del mar, llegando a constituir
un ‘lastre’ oneroso en los negocios de la Compaifiia.

“Ni és aceptable el argumento que trae mas adelante el Jefe de Ren-

tas, en el capitulo ‘Renta’ del mismo folio, para no aceptar las deduc-
ciones, pues no se desprende de las disposiciones que él cita, que la
ley haya querido negar las deducciones cuando las maquinarias hayan
estado inGtiles y no haya querido negarlas cuando han servido en parte,,
porque eso es absurdo e ilégico y no puede haber interpretacién lega!
que conduzca al absurdo.
...“El mismo funcionario reconoce que en el inciso 29 del articulo 61-
del Decreto, se contempla una deducciéon ain mayor de la usual cuandé
‘la inversidn correspondiente ha perdido completamente su utilidad’,.
y dentro de ese espiritu no es admisible el argumento simplista de la
Resolucién, de que cuando la maquinaria no se usa no se admiten de-
ducciones.

“Esta interpretacion tampoco estaria de acuerdo con el articulo 62.
del Decreto, que dice que cuando en virtud de las diferentes deduccio-
nes por depreciaciéon haya quedado amortizado el precio total de la in-
version, cesaran las deducciones, pues de aqui se deduce légicamente-
que puede llegar un momento en que toda la inversién haya quedado
amortizada con depreciaciones sucesivas.”

Después de definir lo que legalmente se entiende por patrimonio gra-,
vable, los articulos 98 y siguientes del Decreto 818 de 1936 fijan las
reglas que han de seguirse tanto para la declaracion del patrimonio.,
que debe hacer el contribuyente como para la estimacion que del mis-
mo debe hacer el empleado liquidador, y entre esas reglas se encuentra
la siguiente: “b) Bienes muebles en general, por el precio comercial.'
Para los efectos de esta disposicion se entiende por precio comei'.ciaj
el precio de costo o de adquisicion, segin el caso, fijado de acuerdo’
con los articulos.38;y siguientes de este Decreto, mas el porcentaje dé:
gastos indirectos o generales del negocio que afecte y sea necesario
cargar a esta clase dé bienes, porcentaje que podrad ser fijado de acuer-
do con la costumbreipermanente adoptada por el contribuyenté én el"
negocio de que se trata. De acuerdo con esta disposicién, los' mencio-
nados bienes deberdn declararse asi: ... g) Maquinaria, material,
muebles y herramientas, empleados en el comercio, industria o nego6-



,pio, poj el precio .comercial, fijado..de .acuprd.o c.on i) de
esté articulo.”, f "ol -J i

Rara;el: Consejo es indudable que, no-, obstante;- I&i>refér$nc,iaseque -la
parte final del numeral b) del articulo; transcrito hace «a los jarticulos 33
y siguientes del Decreto, las deducciones quei: autorizanirlés. articitios 57
y siguientes no son aplicables al caso de.la estiniapidn..'de bienes mue-
bles, para, los efectos del impuesto 'sobre; el .patrimomoj-,cémanlo pre-
tende el representante de, la Compafiia, porque esas ededucciones se re-
fieren a algo muy distinto, como es: la depreeiaciqij. por.,desgaste o rotura
de, la propiedad,- cuyo monto puede deducirse, de la renta brula, no
del patrimonio. Ademaés, tanto la ley coma el reglamento:j.hablan ..de
depreciacion de la propiedad usada en el comercio..-0. negocio,,-y. ¢,
numeral 4? del articulo 76 ,del Decreto 818 estableci: expresamente que
no son deducibles “los deméritos por desuso”. Y este.(ltimo; es->p;Kec,isa-
emente el caso de la Compafiia! .“Por el desuso, las cqndicignes”clinia-
téricas a la orilla del mar, donde, el 6xido corroe hasta.los-.objetos de
manufactura que se garantiza inoxidable, bien- mantenidos ;y-.en pleno
funcionamiento, las maquinarias del Packing han sufrido un deprecio
considerable. Desde su fundacién, hace mas o menos cloce afios, jlg em-
presa ha estado en paro forzoso, sin poder funcionar, lo que.-motiva
el que sus maquinas y equipos hayan experimentado una .desvaloriza-
cion mayor que si .hubieran estado en actividad.” mr.

En la legislacion norteamericana se reconoce la depreciacién por
desuso o “absolecencia”, que no reconoce la ley colombiana. Pero cree
el Consejo que el reglamento ha previsto la manera de remediar los
inconvenientes o injusticias que en la practica pudiera' acarrear ese
desconocimiento, en lo que atafie a la estimacion del patrimonio, cuan-
do en el inciso 39 del articulo 99 del Decreto 818 faculta al .lefe de. Ren-
tas e Impuestos Nacionales para que, a solicitud 'del contribuyente, por
motivos plenamente justificados, eleve o rebaje el precio comercial,
cuando hubieren mediado causas razonables que hayan determinado
un alza o baja de aquel precio.

El sefior Fiscal de la Corporacion analiza asi este punto en concep-
tos que el Consejo acoge, por estimar que ellos interpretan a cabéalidad
él espiritu del sistema tributario implantado en nuestra legislacion:

“De lo anterior se desprende que el precio fijado & la maquinaria pol-
la Resolucién es el precio comercial que debe darse a esta clase de bie-'
nes segun las disposiciones citadas; que no son de aplicacion a 1a re-
duccion de este precio los articulos 57 y siguientes en que se apoya, el
demandante y que existe disposicion expresa que permite modificar, el
precio de adquisicion para llegar a la fijacién de un precio comercial
acorde con la realidad mediante dos sistemas:

“El primero por medio de cuotas de amortizacion acumuladas y cal-
culadas sobre la vida de la propiedad usada en el negocio o industria
cuando sea susceptible de depreciaciones por desgaste o rotura. No es
el caso de autos porque la misma Compafila manifiesta qué no ha lisa-
do esa maquinaria, lo que le quita el cardcter de depreciable por des-
gaste o rotura.

“El segundo consiste en el derecho otorgado al contribuyente, de .so-
licitar por motivos plenamente justificados, autorizaciob para bajar o
elevar el precio comercial. Este hubiera sido ei camino indicado v se-
guramente si se hubiera empleado habria tenido éxito la pretensiéon de
la Compafiia. Pero en autos no aparece dirigida solicitud alguna al 'res-
pecto que permitiera al Jefe de Rentas bajar el precié comercial,1y; como-
segln el articulo 98 arriba transcrito, esto no .puede hacerse de oficio,
habria resultado ilegal una decisidn de rebaja sobre el particular! r'



“tib- '6fiifcd (Jiife My es |4 'preté'Usfofi de 14 frémaiidiinfe dé qlie sfe %
cacepte su punto de vista, q sea que la maquinaria y equi'po 'Véaién &é-
thalififenité $ I$OI000-Ofr, fedsa ifiliy dislifiita <€ SU acci6fl adirni'fiistild'ih'a
sicie T"Biafa de f)jrf'cio, y pbi iij ta'fito -ififecépta=ble.”

R&tftd. lia JéfatfiiTa 'Péehdzo ia deduccion de ' II-Sw&iMM) a ila iéijto
'‘brota ;d£j£.,iJojnpyMavpr» por jésta ten el renglén de “Dépréeia-
sciliii boi ®ésga'sté-o poitira dé ;14 'propféddad muéMS~is&da éfi él nego-
cio y cttya ¥Siitd ¢ My&~anlar'd'db”. Lia détériniftkcioh dé Ja Jefatiia
a festé iéspééltié) sé -ajlista éstritotainénté & la ley, si Se cbhsidéra; 3fe iih
lado, '(ifue t&iit'0 el Utirneral 79 del articulo 29 de 14 Eéy 78 dfe 1935 'éofiio
los arfeciilois 57 y siguientes dél Décreto 818 de 1936, se refieren a la
depreciacién cdUsada por desgaste o rotura de la propiedad (s-add eh €l
fconiel-cio o iifegocio “siénipré cjué la rentd producida por dicha prépie-
edad deha incluirse én la renta bruta”, y dé otro, que como cbristd eii
el expe'dieWté la maquinaria de qié se trata “hacé miichbs afios esta,
paralizada”, es decir, ho 'lia si'dd usada én el negocio ni ha producido
rputa alguna. Ni vale argi©-, como lo hacé él apoderado 'especial dé la
Oomp'd'Ma, en irié¢'mbridl dirigido a la Jéfatiira visible a folios 3 y si-
guientes dél expediente, qué “era regla elémefitdl de herméneUtica* y
a esa regla fa'lté el sefior Inspector, indagar cual es, conformé a sus ésta-
ttitcrs S'o'c'ililes, ta finalidccd comercial de la Célombid Prvducts Compan)/.
Esto, que parece tan senc-ilT6 y tafi evidente para s'abér si la dé'préc.iaL
«0i6n e® la Planta dél Packing House de Govefias es deducible del ramo
de ganaderia de la Compafiia, no fue objeto de meditacién alguna por
parle del distinguido y¥—<eloso funcionario. Pero si él se hubiera dete-
nido a pensar en ello, y mejor adn, si hubiera leido los estatutos o sea
1. ‘'escritura social de la Colombia Products Company, veria que esta
'‘Compaiiia se constituyé y ha funcionado con una sola finalidad comer-
cial e industrial: la explotacién de un packing house o sea una planta
de conservacion de carnes por medio de la refrigeracion.” Y adelante
agrega: “La escritura social de la Compafiia, cuyo extracto acompafio,
inserto en un ejemplar autenticado de la Gaceta Departamental dé Bo-
livar, expresamente establece el objeto del negocio de la Compafiia: criar
y cebar ganados o comprarlos para su deguello y preparacién de las
carnes ‘y los demas negocios que ventajosamente puedan efectuarse en
conexion con los ya mencionados’. De modo que es clarisimo que el ne-
gocio del Packing House no so6lo no es un negocio diferente, qiie no
tiene ninguna participacion ni influencia en el negocio ganadero én
donde obtuvo las. utilidades, sino que aquella empresa del Packing
House es la razon de ser, el fiegocio primordial de la Col6hibia Pro-
ducts Company, y si ésta ha estado vendiendo sus ganados, cridndolos
y cebandola és por la sencilla razén de que la empresa principal ha
fracasado, y no puede degollarlos péara prepararlos en conservas.”

A lo anteriormente transcrito, que és también uno de los argumentos
-aducidos, auh'qiié en otros términos, en la démanda, cabe bhse'rvar:

No importa que el negocio primordial de la Colombia Products Chni-
pany acordado en sus estatutos, hubiera sido 14 explotacion de una
planta de conservaciéon de carnés por medi6 dé la refrigeracion, si e'sé
negocio por una u otra razén no se realiz6 o no pudo realizarse Aun'Ca.
iLa verdad es que la renta bruta denunciada por l& Compaifiia proviene
de la compra, venta, cria y engorde dé ganados, lo cual si tedricaitiénte
esLa conexionado con la explotacién de una planta reirigéradbra, en
realidad no tiene nada que ver con estd. Por Consiguiente, mal podria
pretenderse que de la renta bruta producida por aquélldad actividades
ganapLera;S a que realmente se lia dedicado la& Cbmpaifiia, sé dedujera la
depreciacién ocasionada por él desuso dé und maquinaria qué nunca
ha funcionado, y nunca ha influido éf el éxito éconémicd, biéfi'o o rfiald



de esas actividades. Queda en pie, pues, el fundamento legal de la Re-
solucién en este particular, o sea, que la deduccién por depreciacion:
sélo es admisible respecto de la propiedad que produzca renta gravable..

Las consideraciones que preceden bastan para concluir que las Re-
soluciones de la Jefatura de Rentas en los puntos que son objeto de la:
demanda, se ajustan a los preceptos legales y no ameritan la sancién de
nulidad, conclusién a que, i“iaji*rite,, ?1.Tiityunal de primera,
instancia. ' ]

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, de acuerdo con su Fiscal, y~
administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por
autoridad de la ley, confirma en todas sus partes la sentencia del Tri-
bunal Administrativo de Cartagena, de 3 de diciembre de 1938, materia
del recurro.

Copiese, publiquese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tri-
bunal de origen.

Tulio Enrique lhscéa— Guillermo Pefiaranda Arenas— Gonzalo Gai-

tan-r-Elias Abad Mcm-Gustana Hernandez Rodriguez—Ramén Miran-
da-—Garlos Rivadeneira G—Luis E. Garcia ¥., Secretario.



Destitucion de maestros

Consejero ponente, doctor
CAELOS BIVADENEIEA G.

Cuando los motivos que sirvieron de base a un
Gobernador para decretar la destituciéon de un maes-
tro escalafonado, no son de los que pueden tenei'se
en cuenta para adoptar esa medida, sino a lo sumo
la de traslacién, si es que ello se considera conve-
niente para mejorar la educacién publica, es el caso
de concluir que el acto no se ajusta a las prescrip-
ciones legales y debe anularse.

Consejo de Estado—Bogota, septiembre seis de mil novecientos treinta
y nueve.

Ante el Tribunal Administrativo de Tunja ocurrié la sefiorita Isabel
Galan Medina, mayor de edad, vecina de esa misma ciudad y por es-
crito que lleva fecha 29 de enero del afio en curso formuld las siguientes
peticiones:

“a) Que por sentencia definitiva se decrete la nulidad absoluta de la
parte pertinente del Decreto nimero 22 dictado por la Gobernacion del
Departamento, fechado el I® de enero del afio en curso, en cuanto se
me priva de la escuela urbana de nifias denominada ‘Santa Bérbara’,
marcada con el nimero 4 de esta ciudad;

“b) Que como consecuencia de esta nulidad se condene al Departa-
mento de Boyacd, o a quien lo represente, al pago de los perjuicios
ocasionados por razén de la destituciéon de mi cargo, y consistentes en
los- sueldos desde la fecha en que fui privada de la escuela que venia
ejerciendo; vy

“c) Que se me restablezca en el cargo de Directora de la escuela de
niflas de ‘Santa Barbara’, al tenor de los fundamentos de mi demanda.”

Tal demanda, admitida el 2 de febrero subsiguiente fue sometida en
un todo a la tramitacién legal, hasta que, agotada ésta, se fall6 el 26
de abril ultimo, asi:

“Con fundamento en el presente criterio el Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo de Tunja, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, falla:

“Es nulo el articulo primero del Decreto nimero 22 de 1939 prove-
niente de la Gobernacion del Departamento en lo relativo al nombra-
miento de la sefiorita Blanca Sierra para sustituir a la sefiorita Isabel
Galan Medina en el cargo de Directora de la Escuela Cuarta de Nifias
de esta ciudad. De consiguiente se ordena reponer a la sefiorita Galan
ai antedicho empleo.”

Esta sentencia, aceptada por la demandante en toda su integridad,
de manera expresa, segin constancia visible al folio 27, es la que esta
sometida hoy al estudio de esta Corporacion en la parte transcrita, por



las causales determinadas en el articulo anterior y ademas por incom-
petencia comprobada.”

“Articulo 89 Los maestros que se hallen en los siguientes casos no
podran formar parte del escalafdn:

fl° El que haya sido condenado a pena aflictiva o haya perdido los-
derechos politicos;

f29 El que adolezca de embriaguez consuetudinaria;

**39 El que adolezca de vicio de juego habitual;

“49 1£1 que viva en amancebamiento publico;

“smP El que observe conducta moral depravada;

“69 El que adolezca de cualquiera de las enfermedades o defectos si-
guientes: tuberculosis, lepra, sifilis, demencias, neurosis, psicosis de
cualquier indole que ella sea, defectos fisicos notorios, voz bitonal o
nasal, tartamudez y deficiencias graves de visién o audicién, en los
términos que el Ministerio de Educacion determine.”

Vino después el Decreto nimero 537 de 19;37, y por medio del para-
grafo Gnico del articulo 59 reform¢ tacitamente el Decreto nimero 1602,
sefialando como en realidad sefial6 causas especiales y U(nicas para
decretar el traslado de un maestro de una escuela a otra, distintas de
las sefialadas antes con tal fin y que eran las mismas para decretar la
suspension, la remocion o destitucion.

Los términos en que estd concebido el referido paragrafo son éstos:

“Los nombramientos a que se refiere el presente articulo deberan
hacerse en propiedad, y un maestro no podrad ser trasladado de una
escuela a otra sino:

“a) Por incapacidad fisica para vivir en el clima para donde ha sido
nombrado; ,

“pb) Por acuerdo mutuo entre dos maestros, aprobado por la respec-
tiva Direccion de Educacion;

“c) Cuando la Direccion de Educacion, previo el estudio del expe-
diente del caso, qué deberd ser levantado por el respectivo Inspector
Escolar, estime que el traslado es de imprescindible necesidad para la
buena marcha de la escuela. Perfeccionado el estudio del expediente, €)
Director de Educacién llamara al maestro a su despacho a fin de qgiie
presente sus descargos, para lo cual se le concederd un término pru-
dencial. Si de tal actuaciéon resultare que el traslado es necesario, se
procederd a hacer el nombramiento del caso.”

Este pardgrafo fue derogado expresamente por el Decreto ndmero
2255 de 1938, que aumenta las causas por las cuales un maestro puede
ser excluido del escalafén, conservando al mismo tiempo la distincién
que aquél hizo entre causas de traslacion y de destitucion, distincion
que acentla mas, si asi puede decirse, con el empleo del adjetivo
“solo”, antepuesto a la frase “podran ser trasladados”, para significar
que un maestro no puede ser promovido, contra su voluntad, de la es-
puela que estd regentando a otra distinta, sino por las causas alli. ov
presadas y no por otras diferentes,

Dice asi el mencionado Decreto:

“Articulo 19 Suprimase el pardgrafo del articulo 59 del Decreto nu-
mero 537 y sustitiyase (sic) por el siguiente: los maestros escalafo-
nados que hayan sido nombrados en propiedad, sélo podran ser tras-
ladados de una escuela a otra cuando a juicio del Director de Educa-
ciéon y del respectivo Inspector de Zona esta medida sea conveniente
para la’mejor- marcha de la educacion. De lo determinado al respecto



apelacién que en tiempo interpuso contra ella él Fiscal del Tribunal y
el abogado que el Departamento nombré para sostener' la, legalidad dél
.Decreto acusado. |

Concluida como esta ya la tramitacion propia del grado; précede der

cidir el litigio en el fondo y con ese fin se adelantan las siguientes con-
sideraciones: 1.

De las pruebas acompafiadas al libelo de demanda,y de las traidas al
inicio durante el término probatorio de éste, se desprenden como- he-
chos innegables los que a continuacién se expresan, suficientes, para
decidir la litis en pro de fa actora, si es que por otra parte aparece cla-
ramente establecido que la Gobernacién de Boyacd no se ajustd, en el
Decreto acusado, a las leyes y decretos ejecutivos entonces vigentes.
Tales hechos son:.

" 19 Que la sefiorita Isabel Galan Medina, maestra graduada y escala-
fonada en primera categoria, regentd en la ciudad de Tunja y en pro-
piedad, durante el afio de 1938, la Escuela Urbana niumero 4, de nifas,
a virtud de nombramiento que le hizo la Gobernacién de Boyaca por
medio del Decreto nimero 82 del afio mencionado;

29 Que por medio del Decreto niumero 22 de 1939 de la misma Go-
bernacion de Boyaca, se nombrd, para regentar la citada Escuela nu-
mero 4, a la sefiorita Blanca Sierra, en reemplazo de la sefiorita Ga-
l<;n Medina;

39 Que por virtud de lo dispuesto en este Ultimo Decreto, la de-
mandante, que no renunci6, ni dio su consentimiento a tal acto, fue
privada y destituida del cargo que venia desempefiando desde hacia
varios afios, con especial competencia.

Los motivos que la Gobernacion tuvo en cuenta para destituir a la
sefiorita Galan Medina del cargo en referencia se hallan consignados
en el acta de 29 de diciembre de 193-8, acompafiada por el Fiscal del
Tribunal de Tunja a su alegato de conclusion, y pueden sintetizarse asi:
caracter demasiado enérgico y voluntad en extremo autoritaria, espi-
ritu de no cooperacion con el resto de directores urbanos en forma de
impedir toda labor conjunta de las escuelas, desobediencia a las 6rde-
nes emanadas de los superiores del ramo, predisposicion a establecer
rencillas entre colegas, escasa simpatia entre las nifias, y por ultimo,
no trabajar durante todas las horas indicadas en el pénsum respectivo.

Estos hechos, consignados como aparecen, en una acta oficial autén-
tica, suscrita por el Director de Educaciéon y el Inspector de la prime-
ra Zona, ¢justifican a la luz de las disposiciones legales vigentes la des-
titucion de la sefiorita Galan Medina?

No lo estima o considera asi el Consejo de Estado, por las siguientes
razones:

Durante la vigencia del Decreto nimero 1602 de 1936, expedido por
el Organo Ejecutivo en virtud de las autorizaciones a él conferidas por
la Ley 12 de 1934, las uUnicas causas que autorizaban el cambio o tras-
lado de un maestro de una escuela a otra, la suspensién provisional o
definitiva de éste, la remocién o destitucion del mismo, eran las de-
terminadas de modo taxativo en los articulos 8 y reformatorios de
las disposiciones anteriores sobre la misma materia, concebidos asi:

“Articulo 99 Levantado el escalafén nacional del magisterio en la
forma prescrita en este Decreto,- el Ministerio de Educaciéon procedera
segun lo ordena 'la Ley 37 de 1935, a adoptarlo por medio de resolucion,
y.,un maestro solo podra ser cambiado, removido de su cargo o suspen-
dido en el ejercicio de sus funciones por haber incurrido en alguna de



se d.ejara constancia en una acta firmada por los mencionados firoQio-
jiariog.'

NArticulo 29 A las causales que determinan la no inclusién de un
maestro en el 'escalafon y el retiro del mismo sefialadas en los Deere*
tos 1602 y 1829, agrégansé las siguientes:

“a) Por intervencion activa en cuestiones de caracter politico, taiep
como conferencias, campafias en pro o en contra de 'determinado par-
tido, luchas periodisticas y participaciones eri comités politicos;

“b) Por malversacion, mal manejo y descuido de los bienes mate-
riales de la escuela;

“c) Por falsedad de los documentos oficiales de que sea directamen-
te responsable.”

Las causas a que dice relacion el Decreto nimero 1829 estan sefia-
ladas en el articulo 1?, que dice: “Las causas contenidas en el articuld
§9 dej Decreto nimero 1602 de 1936, por..las cuales no pue”e un maes-
tro ser incluido en el escalafén nacional del magisterio, seran sufi-
cientes también para excluirlo del mismo, y ademads, por oposicion
del maestro a las normas del Gobierno én niateria de educacién publica
y por renuencia o indiferencia para cumplirlas, todo debidamente com-
probado.”

De lo dicho en los preinsertos articulos se deduce que la inclusién y
exclusion de un maestro en el escalafén, el retiro o destitucion del mis-
mo del cargo que desempefiaba, en la época en que se profirio el De-
creto acusado, o sea en enero de 1939, s6lo podia hacerse por las cau-
sas determinadas en los articulos 8 y 9 del Decreto ejecutivo nime-
ro 1602, 19 del Decreto 1829 y 29 del Decreto numero 2255, y que el
traslado de una escuela a otra sélo podia hacerse entonces, como puede
hacerse hoy, cuando el Director de Educacion y el Inspector de la
Zona respectiva, cumplidos todos los requisitos legales, de comun acuer-
do y de manera fundada, estimaren conveniente esa medida para me-
jorar la marcha de la educacién publica.

Como los motivos apuntados en el acta visible al folio 18 para des-
tituir a la sefiorita Galan Medina, no son de los que pueden tenerse en
cuenta para adoptar esa medida, sino a lo sumo la de traslacion, si es
que ello se considera conveniente para mejorar la educacién publica,
y como, por otra parte, no se adopté esta medida sino la de destitucién
pura y simple, es del caso concluir, como concluye la sentencia ape-
lada, que el Decreto acusado no se ajusta a las prescripciones legales y
debe ser anulado.

A las razones anteriores bien puede agregarse la no menos impor-
tante y significativa, de no haberse adoptado por la Direccion de Edu-
cacion el procedimiento que las leyes y decretos vigentes sefialan para
destituir un maestro, sino el correspondiente a un simple traslado O
promocion y aun éste de modo incompleto.

Y no se diga en contra de lo expuesto que segin consta en autos la
demandante fue nombrada por Decreto nimero 115 de 17 de febrero de
1939 profesora del Colegio Departamental Femenino, con una asigna-
cién mensual superior a la que antes devengaba, como lo insinda el
Fiscal de Tunja en su alegato de fondo, porque este reconocimiento tar-
dio, hecho cuando la demanda estaba ya incoada y en curso, y que im-
plicitamente reafirma la capacidad y competencia de tal institutora,
no cambia en ninguna forma la situacién juridica de la presente litis,
por tratarse de un nombramiento que retira a la expresada sefiorita
Galan de la instruccion primaria, haciéndole perder las ventajas de-
que goza el magisterio en ese ramo.



Por entenderse la apelacién: interpuesta s6lo en lo desfavorable al
apelante (articulo 494 del Cédigo Judicial), y por haber sido aceptada
la: sentencia en, jtodas sus;partes,por la actora, nada se resuelve en; este
'fallo, en relacion, con,el capitulo 29 ,de la demanda, no obstante que. el
Tribunal de primera instancia pasé ,desapercibido el hecho de que el
recurso contencioso administrativo tiene por objeto hoy (Ley 80 de
1935) restablecer én toda su plenitud él derecho violado o conculcado
por un acto de autoridad ilegal y, .por consiguiente, nulo.

. Por las razones anteriormente expuestas, el Consejo de Estado,, oido
ei parecer fiscal, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, confirma la sentencia apelada que
lleva fecha 26 de abril dltimo.

Notifiquese, copiese, publiquese y devuélvase el expediente a su ofi-
cina de origen.

Tulio Enrique Tascon— Carlos Rivadeneira G.— Guillermo Pefiaranda
Arenas— Gonzalo Gaitin—Ramén Miranda— Gustavo Hernandez Rodri-
guez—Elias Abad Mesa—Luis E. Garcia V., Secretario.



'Recurso de plena jurisdiccion

Consejero ponente, doctor
CARLOS RIVADENEIRA G.

El recurso que crea y reconoce el articulo 40 de
la Ley 80 de 1935, procede respecto de actos admi-
nistrativos que ocasionan en su ejecucion el dafio
efectivo que se les atribuye y cuya reparaciéon soli-
cita el demandante; pero no cuando el perjuicio cuya
reparacion se solicita no emana del acto cuya anula-
cién persigue el actor, o, mejor dicho, no es ni puede
considerarse como consecuencia logica y natural de
tal acto, sino que se deduce de una nulidad decre-
tada anteriormente.

mConsejo de Estado—Bogota, septiembre veintiuno de mil novecientos
treinta g nueve.

El diez y nueve de diciembre del afio proximo pasado, el Tribunal
Administrativo de Cartagena puso fin, en primera instancia, al juicio
iniciado y seguido por el doctor Enrique Rodriguez Diago como apode-
rado de Esteban D. Milano, Roberto Rodriguez Casseres, Maria L. v. de
Trespalacios y otros, con la sentencia cuya parte resolutiva textualmen-
te dice:

“Por las razones anteriores, el Tribunal Seccional de lo Contencioso
Administrativo, administrando justicia en nombre de la RepUblica de
Colombia y por autoridad de la ley, resuelve:

“Declaranse nulas y por lo mismo sin ningldn valor ni efecto las Re-
soluciones de la Gobernacion de Bolivar marcadas con los ndmeros
72 bis, de 22 de diciembre de 1937, 251, de 23 de abril de 1938, y 388
de 28 de junio del mismo afio.

"En consecuencia el Gobierno del Departamento estard en la obliga-
cion de pagar a los poderdantes del doctor Enrique Rodriguez Diago
las sumas a que hace referencia este fallo, en dinero efectivo, y no en
bonos. Tal suma asciende a un total de veintitrés mil cuatrocientos cua-
renta y ocho pesos con diez y ocho centavos.

“En lo que respecta a los perjuicios y lucros demandados, este Tri-
Ibunal no tiene jurisdicciéon para decretarlos, por ser asunto privativo de
los Jueces ordinarios.”

Del estudio de esta sentencia, aceptada por el Departamento y ape-
lada por el actor, debe ocuparse hoy el Consejo en lo que contiene de
desfavorable a éste (articulo 494 del Cdédigo Judicial), o sea en lo rela-
tivo a la peticion tercera del libelo de demanda, cuyo tenor literal es
méste:

“3? Que el Departamento de Bolivar esta obligado, asimismo, a in-
demnizar a mis poderdantes y agenciados de los perjuicios sufridos por
la mora en el cumplimiento de su obligacion, la cual debe contarse desde
.abril de 1935 en que fue requerido para el pago; perjuicios que com-



prenden el dafio emergente y el lucro cesante conforme a la ley sus-
tantiva.”

Para resolver, se considera:

Ni en la Ley 130 de 1913, organica de lo Contencioso Administrativo,,
ni en las que la adicionan y reforman, se encuentra disposicién alguna
que atribuya a -los Tribunales Administrativos facultad para conocer
de asuntos litigiosas comoi el plantéada pai el actor en ellaparte trans-
crito, o sea de litigios por perjuicios deducidos, con razén o sin ella,
de ftctos que a su debido tiempo fueron anillados y respecto de los
cuales en ésa oportunidad nada se dijo, por estas o las otras razones,
tendiente a restablecer el derecho violado.

El articulo 49 de la Ley 80 de 1935, por medio del cual se establece
que tanto los Tribunales Seccionales como el Consejo de Estado, al fa-
llar las demandas que se ejerciten con acciéon privada, deben deter-
minar eon la debida precisién la manera de restablecer el derecho vio-
lado, si fuere el caso y se pide, no sirve, en el caso de que se trata,
para sustentar la referida peticién tercera, entre otras, por las siguien-
tes razones:

I1 Porque el recurso que tal articulo crea y reconoce, conocido con
el nombre de “recurso dé plena jurisdiccién” por la analogia que guar-
da con el francés del mismo nombre, no procede sino respecto de actos
administrativos que ocasionan en su ejecucién el dafio efectivo que se
les atribuye y cuya reparacién solicita el demandante, y no cuando solo
se trata de actos ilegales, violatorios en si de derechos civiles y come
tales anulables, pero que por no haber tenido cumplida ejecucidn, ni
han ocasionado el dafio determinado que se les asigna, ni han violado
en concreto el derecho cuyo restablecimiento se pide.

Alirespecto son terminantes los siguientes conceptos del expositor
Maurice Hauriou:

“29 Le contentieux de la pieme juridiction est celui qui correspond
au point de vue de l'opération administrative. C’est-a-dire, qu’il est
attaché au fait de I’exécutkm des opérations. C’est par cette base du
Service fait, de la gestién accomplie, de I’exécution realisée qu’il s’oppose
au contentieux de I’annulation qui, au contraire, vise I’effect exécutoire
des décisions.

“On peut poser les trois régles suivantes:

“a) 11 y a contentieux de la pleine juridiction pour les torts causes
par I’exécution d’une décision injuste, par exemple, une décision de
révocation est prise contre un fonctionnaire et cette décision est exé-
cuiée, il y a possibilité de créer un contentieux de la pleine juridiction
sur la question de I'indemnité (Cons. d’Et., 31 mars. 1911, trois arréts,.
Blanc, Argaing et Bézie, S. 1912.3.129' et la note);

“b) Il y a encore contentieux de. la pleine juridiction pour les torts et
dommages causés par l’exécution d’une opération administrative deter-
ininée ou bien par I’exécution des services publics', qui constitue une
vaste opération administrative innommée; par exemple, la responsabi-
lité encourue par I'administration pour les prejudices causés par ses
fautes de service donne lieu & un contentieux de la pleipe juridiction;:

“c) Enfin, il y a ei}core contentieux de la pleine juridiction contre
certaines décisions exécutoires lorsqu’elles ne sont pas séparables de
Ilo,pération, c%st-a-dire lorsqu’elles doivent étre envisagées comme des
incidents de la procédure d’exécution d’une opération administrative,
aji lieu d’étre envisagées isolément dans leur effect exécutoire. Par
exemple, la décision mimsterielle liquidant un marché de fourpitures
nest quune ipeidept de I’opératioii de fournitures et elle peut étre
tobjet d’un reco.urs contentieux de pleine juridiction.”



Porqué él pefjuicié 'cuya iéparafcioSi Se soliéit'a ~Noi* médii) dé Ja
alidida peticion tercera, no emana del acto Cuya aniilaciéli 'persigue el
actor, 0 mejor dicho porqiie fio es, ni puede considerarse COmé cofise-
tiiéncia 16gi6d y natilfal dé tal Acttii acto qlie né fé ejecuto, tti sé M
ejecutado todavia, que no tuvo ni ha tenido todavia cimjiiidé efecto. Tal
perjuicio se deducé, claros 'son los, términos.de. la demanda al.respecto,
ede Una nulidad decretada anteriormente y que con', éste' juicio nada
iiehe qué vér, 0 sea dé l'a anulacién de una jbrdenaftza que autorizd éJ
*16bré ilegal de un impuesto» impuesto percibido pofr el Departamento
dé Bolivar con fundamento en ella y qué éste pretendia devolver o pa-
par, sin lograr hacerlo, no en moneda corriente, sinti én bonos del Te-
soro, pues esto y no otra cosa es lo que dicen y rezan las Resoluciones
acusadas hoy y que motivan el presente fallo:

“Resolucion nimero 9'72-bis de 1937. oot et

Resuelve: Articulo 1? Que fio es el caso de ordefiar la devolucion de los
impuestos pagados por los comerciantes sefiorés David H. Martinez,
Jdosé Elias Lajud, Hijos de Alejandré6 Garcia, Samuel L. Aauén.& Cp,,
T?. & Matera, Nelson Gonzalez, Adan Delgado Franco, Jofcé Sucarcii,
Efraih César Julio, Viuda de Blas de Leén, Ricardo Angulo, Esteban D.
Milano, Roberto Rodriguez Casseres, Chalela HermafiOs y Arangb Hér-
nianoS, representados en la persona del doctor Enrique Rodriguez Dia-
g6, dentro del tiempo comprendido entre la ejecucion del auto de sus-
p'efision y la sentencia que anuld los ordinales e), f) y g) del Décréto
himero 77 de 1932;

“Articulo 2? Los representantes del doctor Enrique Rodriguez Diagd
s6lo tienen derecho a que por el Departamento se les devuelvan, en
bonos de la deuda interna, emitidos por el Departamento, en marzo de
mil novecientos treinta y siete, los iihpues'tés pagados por ellos y re-
caudados en el término comprendido entre la ejecutoria de la sentencia
que declaré nulo el Decreto numero 77 de 1932, y la fecha de la pro-
mulgaciéon de la Ordenanza nimero 21 de 1934.”

“Resolucion nimero 251, por la cual se modifica la Resolucién nu-
mero 972 bis, de 22 de diciembre de 1937....

“Resuelve: 19 Reformar la Resolucién nimero 972 bis, de 17 de di-
ciembre de 1937, en el sentido de que las sumas que debén devolverse
por impuesto sobre tabaco pagado indebidamente, deben ser las com-
prendidas entre la fecha en que se ejecutorié el auto dél Tribunal de lo
Contencioso Administrativo que suspendid provisionalmente los efectus
del Decreto 77 de 1932 (7 de marzo de 1938), y la fecha de la promul-
gacién de ia Ordenanza 21 de 1934 (16 de mayo de 19i34). Recondcese
a favor del sefior doctor Enrique Rodriguez Diago, para ser pagadas én
bonos de la deuda interna del Departamento, y en su cardcter de apo-
derado de los sefiores José Elias Lajud, David H. Martinez, Luciano Ga-
marra y Maria L. viuda de Trespalacios, las siguientes sumas corres-
pondientes a impuestos de tabaco pagados por ellos en el tiempo com-
prendido entre el 17 de marzo de 1933 y el 16 de mayo de 1934, fecha
«’i que se suspendid el Decreto 77 de 1932, y ia promulgacion de la Or-
denanza 21 de 1934:

A David H. M artiNn@zZ i et ene .$ 4 800 07
A José Elias Lajud...... N VA 2 502 40
fALGcidno Gamarra........... OS> s 259 90
A Mafia L. viuda dé TréspalaciOi 579 25

Suma total. $ 8 141 62



, Copia ;de. la iprepente Reioluci6ji sera enviada a,jJa Junta de.Crédito
Pablico, para lo de su. cargo.” \"i . ;.. , 1"V,

“Resolucién;nimero 388, :por la cual se aclaran, corrige™ y refoniian.
las Resoluciones numeros ;9?2,bis, de-22;de diciembre de 193:7, yr.l.a.351-,.
dft 20 de abril mde-, 1938: VGl Wee

"Resuelve: 19 Reformar las Resoluciones nimeros 251, de 23 'de abril'de
1938, en el sentido~ de 'que 'los* representados por el moctori Rodriguéz-
IDiago, aique se refiere jla Resolucion namero 972 bis, de 22 de dicienlbfé
ede 1937, sefiores E.:M. Milano, Adan Delgado Franco, Roberto Rodri-
guez C. Chaléla Hermanos, Hijos de Alejandro Garcia, Samuel M. Adirén
& Co.,, P. y M. Matera, Nelson'Gonzalez, José Zuccardi, Viuda de Blas
de Ledn, Ricardo Angulo y Arango Hermanos, tienen derecho a que se
les reconozca, como en efecto se les reconoce, en bonos de la deuda pu-
blica interna, las siguientes sumas, partiendo del 14 de marzo de 1933,
fecha en que se ejecutorio el auto de suspension del Decreto 77 de 13
de junio de 1932, hasta el 16 de mayo de 1934, fecha de la promulga-
cién de la Ordenanza nimero 21 de 1934, segln el siguiente pormenor:

E. M. Milano .. . ............... .. 2.555.19

Adan Delgado Franco 4.013:47
Roberto Rodriguez C. 1.427 '81
Chalela Hermanos .......coee.... 723,49'
Hijos de Alejandro G arcia ... onneinnennns ..o .. 1.276 50-
Samuel M. AdUBN & Cla. i 1.035 .00
P.y M. M artera 469.20'
Nelson Gonzalez 17.6..80
José Zuccardi .veeeeriinennnn. 85.10
Viuda de Blas de L eO0 N icces viit i et e 73.60
Ricardo Angulo............. OSSOV 20.70
ATANGO HETIM BN 0S oottt e 3.449.70

Suma total............. $ 15.306.56

“21 Reformar asimismo la Resolucion nimero 251, de 23 de abril de
1938, en el sentido de repetir el reconocimiento hecho a favor de los
sefiores David H. Martinez, José Elias Lajud, Luciano Gamarra y Maria
L. viuda de Trespalacios, a partir del 14 de marzo de 1933, hasta el 16
de mayo de 19M, por las razones que se dijeron en dicha Resolucién, y
segln el siguiente pormenor:

JOSE ElIaS L ajUud cooceeeeeees v $ 4.800.07
David H. M artinezZ .o 2.502.40
Luciano Gamarra ... 259.90:
Maria L. viuda de Trespalacios..... e 579.25

Suma total............. $ 8.141.62

“39 Quedan en estos términos aclaradas, corregidas y reformadas las
Resoluciones nimeros 972 bis, de 22 de diciembre de 1937, y 251, de 23j
de abril de 19318 Copia de la presente Resolucion sera enviada a la
Junta de Crédito PUblico, para lo de su cargo.”

Cree el Consejo suficiente lo dicho para concluir, como concluyé el
Juez a quo, que carece de jurisdiccion para conocer de la aludida pe-
ticion tercera, y por eso, sin entrar a estudiar el alcance que tenga o
pueda tener en la legislacién colombiana el mencionado recurso con-
tencioso de plena jurisdiccion, o mejor dicho sin detenerse a estudiar
si él va o puede ir hasta decretar una indemnizacién de perjuicios, lo'
que reserva para mejor oportunidad por resultar aqui innecesario, re-



suelve adoptar el fallo de primera instancia, cuya legalidad reconoce
en contra de la opinion del distinguido Consejero que actu6 como sus-
tanciador en este negocio.

Por las razones expuestas, el;Conséj-p-de; Estado, administrando jus-
ticia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley, confirma la sentencia.,apelada, en la parte que ha sido objeto del.
presente recurso.

Notifiquese, copiese, publiquese y devuélvase el expediente.

Tulié Enrique Tascon— Carlos Rivadeneira <¥—Elias Abad Mesa—Ra-
mén Miranda— Gustavo'Herndndez Rodriguez— Con salvamento de voto,
Guillermo Peflaranda Arenas— Gonzalo Gaitdii—Luis: E. Garcia V., Se-
cretario,



Salvamento dé voto

Consejero, doctor '
GUILLERMO PENA&ANDA ARESAS'

No podria desvirtuarse €l alcance del articulo 4*
de la Ley 80 de 1935 sosteniendo que, alpropiotiem -
po que hay competencia para decidir de la peticidn
principal, relacionada con el restablecimiento dél ite-
recho —devolucion de sumas iriSébiclameriite paga-
das—, procede la inhibitoria para el examen de ia
demanda accesoria —intereses que correspondieran a
las mismas en caso de mora— relacionada con los
perjuicios. Si la competencia, no puede remitirse a
duda, se impone la devoluciéon del negocio al infe-

Y rior para que subsane en un nuevo fallo la omision
en pronunciarse respecto de la peticion subsidiaria,
ya que las partes tienen derecho a dos instancias.

No habiendo aceptado la Sala el proyecto de sentencia presentado por
mi como solucién de -este negocio, considero suficientes las razones en
él contenidas para fundamentar mi respetuoso disentimiento del pa-
recer del Consejo, no sin advertir que no me fundo en opuestas consi-
deraciones de fondo, cuyo estudio juzgo prematuro, sino en irregulari-
dad en el procedimiento del Tribunal de primera instancia, que en mi
sentir omitié el estudio de una de las cuestiones propuestas, hecho que
remediaba el proyecto qie tuve el honor de someter al Consejo, y que
dice asi:

“El doctor Enrique Rodriguez Diago, como apoderado de los sefiores
P'steban D. Milano, Roberto Rodriguez Casseres, Viuda de Blas de Ledn,
Maria L. viuda de Trespalacios, Samuel M. Aduén y Cia., David H. Mar-
tinez, José Elias Lajud, Hijos de Alejandro Garcia, Ricardo Angulo V. y
Luciano Navarro, demandé ante el Tribunal Administrativo de Carta-
gena, la nulidad de las Resoluciones nimeros 972 bis, de 22, de diciem-
bre de 1937, 251, de 23 de abril de 1938, y 388, de 28 de julio del mismo
afio, dictadas por la Gobernacion del Departamento. Como consecuencia
de tal nulidad pidi6 que se declarara:

“Que el Departamento de Bolivar esta obligado a restablecer el dere-
cho violado, para lo cual sus representantes legales deben dictar tres
dias después de la ejecutoria del fallo, las providencias que sean indis-
pensables para pagar a mis poderdantes las cantidades que se les deben
por concepto de impuesto pagado indebidamente, haciéndose en la
sentencia determinacion de personas y cantidades.

“Que el Departamento de Bolivar estd obligado a indemnizar a mis
poderdantes y agenciados de los perjuicios sufridos por la mora en el
cumplimiento de su obligacién, la cual debe contarse desde abril de
1935, en que fue requerido para el pago, perjuicios que comprenden el
dafio emergente y el lucro cesante.”

El Tribunal a quo, en sentencia de fecha 19 de diciembre Gltimo, anu-
16 las Resoluciones acusadas, ordend el pago de las sumas en dinero
efectivo, y en cuanto a perjuicios,” dispuso lo siguiente: “En lo que res-
pecta a los perjuicios y lucros cesantes demandados, este Tribunal no
tiene jurisdiccion para decretarlos, por ser asunto privativo de los
Jueces ordinarios.”



El sefior apoderado interpuso oportunamente el recurso de apelacién
contra esta providencia, el cual debe entenderse interpuesto Unicamen-
te en lo desfavorable, como lo prescribe el articulo 494 del Cdédigo Ju-
dicial. De modo, pues, que el estudio de esta Corporacién se concreta
al examen del punto relacionado con los perjuicios, sobre los cuales el
Tribunal se abstuvo de; pronunciar decision alguna de fondo, ppr con-
siderar que tal pronunciamiento correspondia a la justicia- ordinaria.
Esta situaciéon _no la modifica la circunstancia de que se hubiera dis-
puesto la consulta de la sentencia recurrida, pues esta corporacién, en
erecientes fallos, ha resuelto que las sentencias dictadas por los Tribu-
nales Administrativos no son consultables.

' -ePara resolver, sé considera:

*'E] Tribunal Administrativo de Cartagena se inhibié para resolver lo
referente a los perjuicios, por estimar que carecia de jurisdiccion para
ello. Aunque en la parte motiva del fallo no se encuentra el argumento
que hubiera servido de base para tal decision, se supone que ella se
funda en la antigua jurisprudencia dél Consejo, sentada antes de la ex-
pedicién y vigencia de la Ley 80 de 193, que introdujo una reforma
sustancial dentro del ramo de lo Contencioso Administrativo, al esta-
blecer el de plena jurisdiccion cuandoquiera que se trate del restable-
cimiento del derecho.

Es. pues, a la luz de las disposiciones de la Ley 80 como debe estu-
diarse la cuestion planteada en este negocio y decidir a quién compete
declarar la indemnizacion por los perjuicios que causen a los particu-
lares los actos administrativos.
¢ Al efecto, el articulo 49, de la ley citada, dispone:

> “En los asuntos contencioso administrativos, cuando se ejercite la ac-
cion privada, tanto los Tribunales Seccionales como el Consejo de Es-
tado, al fallar las demandas determinaran, con la debida precisién, la
manera como deba restablecerse el derecho violado, si fuere el caso y
siempre que asi se haya solicitado.”
» | Este articulo faculta a los Tribunales Seccionales y al Consejo para
determinar de manera precisa como debe restablecerse el derecho vio-
lado. Se quiso con ello dotar a la justicia administrativa de una virtua-
lidad reparadora que viniera a restablecer el equilibrio, roto por la
emedida que se anulaba.

En estas circunstancias no podria desvirtuarse el alcance de la re-
forma sosteniendo que al propio tiempo que hay competencia para de-
cidir de la peticion principal, relacionada con el restablecimiento del
derecho, peticion que en este caso se refiere a la devolucién de las su-
mas pagadas, procede la inhibitoria para el examen de la demanda ac-
cesoria, relacionada con los perjuicios, o sea con los intereses que co-
rrespondieran a la misma cantidad en caso de mora. Para que el res-
tablecimiento del derecho se haga con la precision que la ley ha im-
puesto, es preciso examinar tal derecho en toda su extensién.

Si, pues, la competencia en el caso en estudio no puede remitirse a
-duda, concepto del cual participa el sefior Fiscal de la Corporacién,
se impone el estudio a fondo de la segunda peticién, hecho que omitio
ml Tribunal a quo, por la razén anotada.

En tal virtud, se impone la devolucion del negocio al inferior para
que subsane en un nuevo fallo la omision anotada, ya que, como se ha
sostenido por el Consejo en casos analogos, las partes tienen derecho a
dos instancias, principio que se romperia si teniendo el Tribunal de
primera instancia competencia para desatar todas las cuestiones, so6lo
}b hiciera respecto de una de ellas.

Guillermo Pefiaranda Arenas— Luis E. Garcia V., Secretario.
Consejo de Estado—13



Atribuciones fiscales de las Asambleas

Consejero ponenté, doctor
CARLOS RIVADENEIKA £x'

No se encuentra en la Ley 42 de 1923 disposicion-
alguna que limite, en desarrollo de algin precépt®
constitucional, la autonomia que los Departamentos-
tienen para la administraciéon de sus asuntos sec-
cionales, ni siquiera una destinada a sefialar de ma-
nera. general o especial las reglas a que deben: so-
meterse estas entidades en el recaudo y fiscalizacion
de sus propias rentas. El cargo de ilegalidad que con-
tra una ordenanza fiscal se formulara' con base en:la-
mencionada Ley, resultaria baldio e ineficaz. .. e ,

Consejo ele Estado—Bogota, septiembre veintinueve de mil novecientos
treinta y nueve. i

En apelacion de.la._senteivcia que lleva fecha 28 de enero de. 1938,
proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo, de Pasto, vigo a
esta Corporacion el juicio de nulidad iniciado por Manuel J. Pantpja,
relativo a la Ordenanza nimero 62 de 1937 de la Asamblea de Narifio.,
por medio de la cual se crea la Junta de Hacienda Departamental vy, se
dictan, entre otras, las siguientes disposiciones, que fueron las .anu-
ladas por el Tribunal de primera instancia y que son las Unicas.-so-
métidas al estudio del Consejo, por haber sido apelado el fallo s6lo,por
los sbstenedores de la legalidad de la Ordenanza:

“Articulo 2? Sefidlase a la Junta de Hacienda Jas siguientes funcionbsc
“a) Conocer de las apelaciones interpuestas contra las decisiones: dsi
Contralor General del Departamento y de la Junta de Rentas;

“b) Emitir conceptos obligatorios en los conflictos entre la Gober-
nacion y la Contraloria;

“Articulo 4? Las decisiones de la Contraloria, tanto penales como.re-
glamentarias, son apelables para ante la Junta de Hacienda, dentro,”
tercero dia dé notificadas. La apelaciéon se concedera en el efecto .sus-
pensivo y serd resuelta de plano. El agraviado podrd acompafiar, cusa-
do solicite el recurso, los documentos justificativos de la alzada.” "

Agotada la sustanciacion propia del grado y resueltos los distintos'-in-
cidentes de que el proceso da cuenta, es llegado el caso de fallar.-en
definitiva, y a ello se procede previas las siguientes consideraciones:

La acusacion formulada contra la citada Ordenanza 62 de 1937 tiene
como, Unica causa, en concepLo tanto del actor Pantoja como dei cOlad-
yuyante Segundo Acosta Loépez, el ser violatorias de las Leyes 42 :de
i 923, 77 de 1926, y de la Ordenanza 24 de 1935, y -es, por consiguiente,
a la luz de estos preceptos que el Concejo debe examinar la legalidad]!©
ilegalidad de los articulos anulados por el Tribunal de primera ins-
tancia, desde luego que sobre el actor pesa la obligacién ineludible de
determinar en la demanda con claridad y precisién el concepto en que
las normas administrativas acusadas violan la ley, y el de sefialar el
precepto legal infringido.



Asi lo ha dicho y sostenido de manera perfectamentetuniforme esta
Corporacion, en repetidos fallos, con basé en:lo claramehte precep-
tuado en los articulos 52 y 54 de la Ley 1&0 de 1913, que imponen al
actor o demandante tal obligacion.

Ley 42 de 1923.

No se encuentra en esta Ley, destinada a reorganizar la contabilidad
Ojlicial y a crear Ja Contraloria General de la Republica como' serviteio
nacional independienle de los demdas departamentos administrativos,
disposicion alguna qu-e.limite en desarrollo de algin precepto consti-
tucional la autonomia que los Departamentos tienen para la adminis-
tracion de sus asuntos seccionales, pero ni siquiera nna destinada a
sefialar de manera general o especial las reglas a que deben someterse
eylas entidades en el recaudo y fiscalizacién, de sus propias rentas. Una
rapida ojeada a esta Ley convence de Ja verdad expresada. El cargo
de ilegalidad que contra la citada Ordenanza 62 se formula con base en
la mencionada Ley 42 de 1923 resulta, pues, baldio e ineficaz, par lo
cual no es posible que prospere.

Ordenanza 35 de 193b.

No menos improcedente es el cargo que se hace contra la Ordenanza
(52 al asegurarse que es violatoria de la Ordenanza 35 de 1934, que erea
ia Contraloria Departamental de Narifio, pues es sabido que a las Asam-
bleas Departamentales compete organizar, (V.rigir y fomentar lodo lo
relativo a la administracion seccional, y que en desarrollo de esla atri-
bucién pueden esas entidades adoptar hoy nna medida y mafiana otra
distinta por considerar aquélla inconveniente o por cualquiera otra
causa, en la misma forma en que el Congreso puede dictar hoy una ley
y derogarla, modificarla o reformarla posteriormente, de manera ex-
presa o tacita.

Hablar, pues, de ordenanzas ilegales por contrarias a otras, como lo
hace el actor, es pueril e ingenuo. Por esto, con sobra de razén el Juez:
o Tribunal de primera instancia, dice en el fallo recurrido:

“Pero en el supuesto de que este Gltimo articulo fuese contrario .a lo
prescrito en los mentados articulos de la Ordenanza 24 de 1935, es claro
que no habria fundamento para considerar —por esa sola circunstan-
cia— nulo el articulo primero demandado, y no la habria, pueslo que
las Asambleas Departamentales estdn legalmente facultadas para expe-
dir ordenanzas y para modificarlas o derogarlas total o parcialménie
por otras. De tal suerte que si sobre una materia cualquiera una Asam-
blea dicta una ordenanza, ésta es posteriormente susceptible de .modi-
ficaciones o alteraciones accidentales o sustanciales, las cuales se im-
ponen naturalmente con la variacion de las necesidades que confrontan
los Departamentos. Y esas modificaciones o alteraciones a que estan:
sujetas las ordenanzas, si se adoptan por las Asambleas de acuerdd con
ja Constitucion y leyes de la Republica, no puede sostenerse en buena
légica que violen mandatos de anteriores ordenanzas, por el mero hecho
de que se opongan a éstos. Lo dicho permite concluir que no existe ni
puede existir nulidad en una ordenanza por el hecho de que ella, ac-
cidental o sustancialmente, modifique o altere los términos de otra ’an-
lerior......... 7

Ley 77 de 1926.

No puede decirse lo mismo en cuanto dice relacion a la Ley 77 de
192G, cuyo articulo 20, dado en desarrollo del articulo 42 del Acto le-
gislativo nimero 3 de 1910, preceptla, en contra de lo dispuesto en la



Ordenanza:,~cusada” que .las apelaciones de los autos de fenecim'ietoto
definiiti.vol;p®pferitiés,.por.las Contralorias o Contadurias Departamentol
les,. soiV .apéiamps, noj para ante las autoridades o juntas de control qué
las AsanVbieas'indiquen, sino para ante los Tribunales Seccionales‘de
lo Contencioso Administrativo. Los términos en que estd concebido este
articulo no dejan al respecto, en el animo, la menor duda:

“Los autos de fenecimiento definitivo proferidos por las Contrajo-
rias o/Contadurias que tengan establecidas o que establezcan los De-
partamentos, .son ‘'apelables para ante los Tribunales Seccionales Ad-
ministrativos.”

La incompatibilidad de las dos disposiciones, la legal y la ordenan-
za!, proviene de los términos generalisimos en que esta Ultima estd con-
cebida y que alcanza por su generalidad a comprender no s6lo las ape-
laciones interpuestas contra las glosas provisionales y otras providen-
cias de la Contraloria, respecto de las cuales nada dice la Ley 77 de'
1926,. dejando en absoluta libertad a los Departamentos para proveer
lo conveniente,- sino también las que oportunamente se propongan’
contra autos de fenecimiento definitivo de que si se ocupa la expre-
sada Ley en su articulo 20. Por este aspecto resulta, pues, ilegal el men-!
cionado ordinal b) del acto acusado, pero s6lo en lo referente a las
apelaciones de las Ultimas providencias mencionadas, o sea de los autos
de fenecimiento definitivo.

Como la sentencia apelada anula totalmente el mencionado ordinal
b), que no es ilegal en toda su integridad, seglin se deja dicho, tal sen-
tencia debe sufrir la reforma del caso.

Otro tanto puede decirse”con respecto al articulo 49 de la Ordenanza
62 acusada, que da competencia a la Junta de Hacienda para, conocer
de las apelaciones que se interpongan contra providencias de la Con-
traloria en que se aplique la pena de multa, y cuyo conocimiento com-;
pete a los Tribunales Seccionales no s6lo en los casos de que habla la
Ley 77, sino en todos aquellos en que la sancion impuesta sea una multa,
al tenor de io estatuido en el ordinal c) del articulo 40 de la Ley 130
de 1913, que dice:

“Los Tribunales Administrativos Seccionales conocen en segunda ins-
tancia de los asuntos' siguientes:

“b) De las apelaciones contra los autos de fenecimiento definitivo
dictados por los Tribunales o Cortes de Cuentas de los Departamentos,
correspondientes a sus respectivas jurisdicciones; y

“c) De las apelaciones contra los autos de imposicion de multas dic-
tados por dichos Tribunales o Cortes de Cuentas.”

Empero, como el mencionado articulo 4? comprende sanciones pe-
nales y reglamentarias cuyo conocimiento en segunda instancia no esta
atribuido por ley a determinada autoridad, la nulidad que afecta esta
disposicion no es total, sino parcial, por lo cual la sentencia apelada
debe sufrir la reforma consiguiente, a fin de que el citado articulo 49
produzca sus efectos en lo que no resulta ilegal.

En cuanto dice relacion al ordinal b) del articulo 29, también anu-
lado por el Tribunal de primera instancia, es de rigor observar que,,
aun cuando inconveniente a primera vista, no resulta ilegal, porque en
idnguna forma viola las disposiciones citadas por el demandante y ape-
nas si puede considerarse como una formula destinada a poner término
a los conflictos que surjan entre la Contraloria y la Gobernacion:, en
los asuntos en que una y otra deban intervenir por razén de sus fun-
dones.

A la Gobernacion no compete conocer de las apelaciones que se in-
terpongan c,ontra: autos de: fenecimiento definitivo proferidos por la
Cont.ralo;ria, iy,ipor esta, razén,,ni aun dandole; aj expresado ordinal, b):



la interpretaciéon mas amplia que pueda darsele, no es posible deducir
que viole el articulo 20 de la Ley 77 de 1926, como lo sostiene el Juez
a quo en la sentencia que se revisa, apoyado en consideraciones gene-
rales de grave inconveniencia que no pueden tenerse en cuenta para
decidir acerca de su legalidad o ilegalidad, que es el punto contro-
vertido.

En el sentido de declarar qiie élérdihalb) que se estudia no es nulo,
habrd de reformarse también ia sentencia apelada.

Para terminar es bueno hacer constar que el Consejo abocé el cono-
cimiento del presente negocio para fallarlo en el fondo, no obstante el
concepto fiscal acogido en todas sus partes por el entonces Consejero
ponente, doctor Tirado Maclas, cuyos puntos de vista rechazé la ma-
yoria, por las siguientes razones:

1“ Porque el ejemplar autenticado del nimero del periédico oficial
en que se publicé el acto acusado, no acompafiado a la demanda como
en el aludido concepto- se afirma, fue presentado por parte legitima
dentro del respectivo término probatorio del juicio, hecho suficiente en
concepto de la mayoria para que sea apreciado en la sentencia defi-
nitiva;

2? Porque tal documento fue aceptado de manera expresa, como prue-
ba, por auto de 19 de octubre de 1937, auto que sin reclamo alguno
causé ejecutoria, que es, por consiguiente, ley del proceso y que obliga.

La parte pertinente de tal auto, textualmente dice: “Agréguese a sus
antecedentes el ejemplar auténtico del nimero 1734 de la Gacela De-
partafnentdl que se ha presentado como prueba y que se tendrda en
cuenta conforme a la ley”; y

3" Porque el Consejo estima que seria un exagerado e injustificado
rigorismo, rechazar la accién y negar lo pedido en la demanda, obran-
do en los autos, como obra, el documento acusado, traido en oportu-
nidad legal, o sea en el término probatorio, por sélo el hecho de no
haberse acompafiado a la demanda y no haberse dejado en ésta la cons-
tancia de que habla el articulo 55 de la Ley 130' de 19'13, como si este
precepto legal contuviera o constituyera una limitaciéon al principio
probatorio consignado en el articulo 597 del Cédigo Judicial, y no obe-
deciera principal y primordialmente a la necesidad de que sea,tenido
en cuenta tal documento al fallarse la suspensién provisional del acto
acusado.

Por las razones expuestas, el Consejo de. Estado, administrando jus-
ticia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley.
reforma la sentencia apelada, en la parte que ha sido materia del pre-
senté recurso, asi:

, 1? Son nulos el ordinal a) del articulo 22y el articulo 4- de la Orde-
nanza numero 62 de 1937, en cuanto por medio de ellos se confiere a
la Junta de Hacienda facultad para conocer de las apelaciones inter-
puestas contra los autos de fenecimiento definitivo proferidos por la
Contraloria Departamental de Narifio y contra decisiones de la misma
autoridad impositivas de pena de multa y nada mas que por esto. En
cuanto se refiere a apelaciones distintas de las expresadas, dichas dis-
posiciones no. adolecen de nulidad; y e

2? No es nulo el ordinal b) del mencionado articulo 2?. 1

Notifiquese, cdpiese, publiquese y devuélvase el expediente a su ofi-
cina de origen.

Tulio Enrique Tascon—Carlos Rivadeneira ti—Ramén Miranda—Gui-
llermo Pefiaranda Arenas— Gustavo Hernandez Rodriguez—Elias .Abad
Mesa—Gonzalo Gaitan—Luis E. Garcia V., Secretario.



Cosa juzgada

Consejero ponente, doctor
RICARDO TIRADO MAGIAS

Cuando una solicitud de pensién o de recompen-
sa ha sido negada por falta de documentos, por de-
ficiencia en las pruebas aducidas, o porque con pos-
terioridad al fallo ha surgido un nuevo hecho no te-
nido en cuenta entonces, el Consejo de Estado ad-
mite que pueda formularse nueva solicitud en la que
se presénten las pruebas echadas de menos o se ale-
guen los hechos nuevos.

Pero cuando no se trata de hechos, cuando né se

* presentan nuevas pruebas, cuando las circunstancias
no han variado, cuando no se ha modificado el “sta-
ti quo”, por decirlo asi, es injuridico admitir una
nueva demanda en que, por actuar las mismas per-
sonas y reunirse las mismas caracteristicas, la cosa
juzgada surta sus efectos, segun el articulo 474 del
Codigo Judicial.

Consejo <de Estado—Bogota, julio cuatro de. mil novecientos treinta y
oi'-.. nueve.

En.demanda .de fecha 13, de abril ultimo, solicita el doctor Oito Ba-
rrios Guzm.an,. como apoderado de la sefiora Matilde Zuluaga de Bo-
rrero, se le ,reconozca una recompensa de € 6.720.00 como viuda del
Capitan Hernando Borrero Ayerbe, quien fue retirado del servicio mi-
litar por -invalidez, y falleci6 el 31 de mayo de 1930.

Habiendo recibido ya el asunto la tramitacién que le corresponde; y
agregadosele a solicitad del,sefior Fiscal los otros dos expedientes ya
fallados,.re.l*iyps al ,m.ismo asunto, se .pasa a. resolver lo pertinente,
previas las siguientes consideraciones:

El sefior Hernando Borrero Ayerbe solicitdé de esta Corporacién por
medio de.apoderado y con fecha 17 de julio de 1927, el reconocimiento
de una recompensa .por haberse invalidado siendo Capitan en el Ejér-
cito Nacional..-; En. el jeurso del juicio solicité el .sefior Fiscal, como, prue-
ba -para poder acceder a su solicitud, que por una Junta de Profesores
de Medj.cina se-le .examinara y se dictaminara sobre su estado dé salud,
si era c-ievta que. estuviera incapacitado para el trabajo, y en caso afir-
mativojsi,;la enfermedad fue contraida en el servicio militar y a causa
de él. Esta prueba fundamental fue decretada, pero el interesado en
vez de darle cumplimiento y traerla a los autos, abandoné el juicio, has-
ta que con fecha 13 de septiembre de 1933, el Consejo en vista de tal
hecho, resolvié por sentencia que estd ejecutoriada, declarar caddcada
la accion y archivar el expediente.

Posteriormente —11 de noviembre de 1937— muerto -el-,Capitdn Bo-

rrero, su”ynida .solicito6 del Consejo de Estado se le reconociera una
recompensa dé"$ 4.800.00 por los servicios de él en el Ejercite!, babada



*««H, fps articulos 0? 3 13 de la Ley 75 de 1925; esta Corporacion, de
acuerdo con su Fiscal, negd las peticiones de la demanda, por tratarse,,
;i)oj.de un derecho que hubieran adquirido los herederos del mencio-
nade Oficia], sino de una gracia personal e intransmisible, a la cual
solo,él habria jjodido acogerse en caso de haber comprobado los he-
chos en que se apoyod.

A la muerte del Capitan Borrero tal gracia sélo constituia pues, una
simple expectativa que no entr6 a hacer parte de su patrimonio, y que
no puede ser por tanto materia de una reclamacién administrativa poi'
parip de sus herederos, en uso de las reglas de la sucesién intestada.

Ahora, por lo que hace al articulo 13 de la misma Ley, ya se dijo eri
el fallo referido, que éste no tiene aplicacion al caso en estudio, por-
que la gracia que él reconoce a la viuda y a los hijos de un Oficial
requiere como condicion esencial que tal Oficial muera en. servicio
aptivo, cosa que no ocurrié en el presente caso, puesto que fue dado
de jbaja con bastante anterioridad a.su fallecimiento, segin el Decreto
-de .su retiro. Sea, pues, que se invoque el articulo 69 6 el 13 de la Ley
75 de 1925, 110 es posible acceder a las peticiones de la demanda, aun
prescindiendo de la tesis de la cosa juzgada, de que adelante se ha-
blard, por més que se califique de novedosa la teoria por parte del
-apoderado de la demandante.

Son del fallo, del Consejo que decidié anteriormente este asunto, los
sigitibntes apartes aplicables al caso, por no haber variado las circuns-
tancias:

“Creyéndose acreedor al beneficio consagrado en el articulo 69 de

la Ley 75 de 1925 —el Capitan Hernando Borréro Ay-erbe—i demando
arifé 'el 'Consejo de Estado el pago de la suma correspondiente al sueldo
de un Capitan durante cuatro afios, y presenté para fundar su soli-
edttul, éntre otros documentos, uri certificado médico donde consta que
pitecia entonces de ‘un principio de paralisis general con algunos sig-
nos clasicos de ataxia locomotriz’........
' “Podria alegarse que al quedar invalido un Oficial es inevitable el
di?,<fjetd correspondiente de retiro, por lo cual su muerte tiene que so-
brevenir forzosamente cuando ya no pertenece &l Ejército, de donde re-
Sijlta que no podria aplicarse nunca en favor dé los militares inhabi-
lifiukis para permanecer en filas, 14 gracia sefialada en el articulé 13
-4t lil Ley 75 o que al menos se reduciria notablemente el campo de apli-
cacion ile este articulo. Y sobre esta base podria también sostenerse que
procede interpretar dicho texto en el sentido de que produzca sus
(.fet()s con mayor plenitud, o sea reconociendo la gracia a todas las
fanyjias de los Oficiales que mueran a causa de una invalidez adqui-
ri.djV-iUirante el servicio, aunque el fallecimiento tenga lugar con pos-
terioridad al retiro absoluto.

“Pero este punto de vista, que es el que parece haber movido a la fa-
mili(i.del Capitan Borrero Ayerbe a promover la demanda, no tiene
consistencia y procede de una confusion entre dos situaciones diversas
mejjt.rt’ si, que han dado lugar a preceptos legales también diversos. Ufoj
es el; caso del Oficial que queda invalido por razén del desempefio de
funciones militares y a quien el Estado compensa su desventura por
ni.gilio del sistema previsto en el articulo 69 de la Ley 75..Y, otro..el de
Oficial que muere por cualquier causa y a favor de cuya familia e
Estado decreta una recompensa, con motivo de la pérdida del jefe del
IIQgpr t[ue proveia a su subsistencia. En este Gltimo caso la ley, con
Cyjterio razonable exige que la defuncién ocurra durante el tiempo del
Sfi'yjfio activo, pues una vez que él militar se separa del Ejercito para
memprender otras actividades, pierde su vinculo con la institucién ar-
i.niifjii y couseciieiicialmente con el Estado.’



“No hay, pues, desigualdad o injusticia en el régimen sefialado para*
el ievento de invalidez, y el sefialado para la hipdtesis dé muerte;'Eir
ambos casos la Nacion atiende generosamente a la suerte del Oficial o:
a la de sus allegados. Pero desde luego, para gozar de un derecho hay
que ejercitarlo dentro de las condiciones legales y llenando los requi-
sitos de tramitacion indispensables para obtener un fallo favorable de*
parte de las autoridades respectivas. No puede la& familia de Un militar
invalido, que para solicitar la recompensa sefialada en el articulo 6?'dé
1& Ley 75 no adujo las pruebas suficientes, y dejé caducar por inercia'
la instancia respectiva, quejarse de falta de prevision o de injusticia-
én las disposiciones del legislador. Ni puede aspirar a que esta inacti-
vidad o ineficacia en el ejercicio del derecho, dé lugar a que se apli-;
que a su favor otra norma establecida para satisfacer otra necesidad’
diferente: la que surge de la muerte de un Oficial en servicio activo;

“Disponer lo contrario seria fundar un sistema inconveniente de acu-
mulacion de recompensas, pues si con motivo de la muerte de todo Ofi-
cial, aun retirado del Ejército, tuviera el Estado que otorgar un bene-
ficio a sus familiares, de él vendrian a disfrutar también los parientes
de los militares que ya hubieran recibido recompensa por causa de
invalidez, pues el articulo 13 no excluye del derecho alli establecido-
sino cuando se ha pagado sueldo de retiro al Oficial difunto.”

Por todo lo dicho, y si hubiera de considerarse el asunto en el fondo,,
habria que negar la demanda. Pero es el caso que se trata, ademas, de.
cosa juzgada, como lo sostiene el sefior Fiscal de la Corporaciéon en los
siguientes apartes de su vista, que se acogen por ser juridicos:

, “Atendiendo a la naturaleza peculiar de esta clase de juicios, el Con-
sejo de Estado de manera invariable ha sostenido que respecto de pen-
siones y recompensas no pueden aplicarse estrictamente las reglas del
procedimiento comun sobre autoridad de la cosa juzgada. Sin embargo,-
esta doctrina no es ni puede ser en manera alguna absoluta. EI mismo
Consejo se ha encargado de sefialarle limites. Asi, por ejemplo, cuando
una solicitud de pensiéon o recompensa ha sido negada por falta de
documentos, por deficiencia en las pruebas aducidas, o bien porque
con posterioridad al fallo ha surgido un nuevo hecho no tenido en"
cuenta entonces, el Consejo admite que pueda formularse nueva soli-
citud en la que se presenten las pruebas echadas de menos 6 se ale-
guen los hechos nuevos que no cayeron bajo el estudio de la misma
providencia. Pero cuando no se trata de hechos, cuando no se presen-
tan nuevas pruebas, es decir, cuando las circunstancias no han variado-
io mas minimo, cuando no se ha modificado el statu gao, por decirlo
asi, entonces es a todas luces injuridico admitir una nueva demanda
en que actian las mismas personas y en la cual se reunen las mismas-
caracteristicas para que la cosa juzgada surta sus efectos segun el 'ar-
ticulo 474 del Cédigo Judicial.

“En la sentencia anterior a que me he referido, el Consejo de Estad»
hizo una interpretacién de los articulos 6? y 13 de la Ley 75 de 1925;
que reglamentan el derecho actualmente invocado, y llegé a conclusio-
nes completamente adversas & las’pretensiones de la demanda. En' la,
nueva peticién el sefior apoderado se dedica a refutar con toda.clase
de argumentos la doctrina del Consejo y al efecto cita varias jurispru-
dencias que por las razones aducidas, veo que no es el caso entrar a
analizar.......

“Por estas razones considero que existe la cosa juzgada, que noé: er
posible acceder a las peticiones de la demanda y que igualmente debel
negarse ésta por tratarse de un asunto ya fallado. Piénsese por un mo-
mento en lo que se convertiria la jurisdiccion de lo contencioso a<|iEfi-f
nistrativo de prosperar la tesis del demandante: Todas las pensiones



que lian sido negadas por interpretacion de los textos legales volverian
a revivir nuevamente en la esperanza de que con el continuo cambio-
del personal del Consejo se modificaran puntos de vista ya tenidos en
cuenta por el personal anterior.”

Y no se diga que entre la demanda anterior y la presente no existe
identidad de personas, ni de objeto ni de causas, pues en ambas accio-
nes son unos mismos familiares del Capitan Borrero quienes ejercitan
la accién; con el fin de perseguir un mismo objeto: pensién o recom-
pensa por causa de servicios militares del mencionado Oficial; s6lo-
que el fundamento de la primera demanda, como en ella misma se dice,-
sén los articulos 6? y de la Ley 75 de 1925. Y en la presente sélo se
fundamenta la accion en la primera de las disposiciones citadas.

Tampoco se diga que el reconocimiento médico que anteriormente se
ech6 de menos, existe ya en el expediente, pues el que aparece —fo*
lio 12— es de febrero de 1927, anterior a la sentencia del Consejo de
1938, y se funda exactamente en las mismas razones que alli se tuvieron
en cuenta, es decir: que el causante padecia “un principio de parali-
sis general con algunos signos claros de ataxia locomotriz”. Pero esto-
no quiere decir, como alli se dijo, que se hubiera invalidado en el ser-
vicio militar y por causa de él.

Por las razones expuestas, el Consejo de Estado, de acuerdo con el
concepto de su Fiscal y administrando justicia en nombre de la Repu-
blica de Colombia y por autoridad de la ley, niega las peticiones deTa-
demanda.

Cépiese, notifiquese, publiquese y archivese.

Tulio Enrique Tascon—Ricardo Tirado Maclas—Gonzalo Gaitan—Elias
Abad Mesa— Gustavo Hernandez Rodriguez—Ramén Miranda— Guiller-
mo Peflaranda Arenas—Luis E. Garcia V., Secretario.



Declaraciéon inexacta

Consejero ponente, doctor

tit . RICARDO TIRADO MACIAS

El articulo Il del Decreto 2244 de 1931 ordena mul-
tar al contribuyente con el ciento por ciento del im-
puesto cuando se demuestre que la renta declarada es
inferior a la verdadera. Ese precepto debe aplicar-
se aun en los casos en que no se compruebe malicia,
por ser evidente que él tiende a obtener que los
ciudadanos pongan en el cumplimiento de sus obli-
gaciones de tales el mismo cuidado que en el ma-
nejo de sus propios intereses.

Consejo de Estado—Bogota, julio cuatro de mil novecientos treinta y
* hueve.

- En grado de apelaciéon de la sentencia dictada por el Tribunal Ad-
ministrativo de esta ciudad, con lecha 22 de octubre de 1937, ha ve-
nido a esta Corporacion el expediente sobre nulidad de la Resolucion
1984, de 30 de noviembre de 1936, dictada por la Jefatura de Rentas e
Impuestos Nacionales, por la cual se liquido el impuesto sobre patri-
monio f renta gravable del doctor Ismael Lppez Barbosa.

La referida sentencia llegd a la conclusion de que no es nulo el acto
demandado. Toca ahora a esta Superioridad decidir el punto en defi-
nitiva, ya que el asunto ha recibido la tramitacion que le corresponde
en esta segunda instancia.

Sostiene el doctor Lépez en su libelo de demanda que es injusto el
recargo del 100 por 100 que el sefior Jefe de Rentas e Impuestos Na-
cionales le impuso por declaracion inexacta.

Al observar la referida declaracion aparece en ella que un deudor
cubrio al declarante una suma inferior a la que el mismo deudor afir-
ma haberle cubierto; por lo que hace a otro deudor, manifiesta el mismo
declarante que incurri6 en un error de apreciacion; explica igualmen-
te el mismo contribuyente Lopez que es verdad que hubo un descuido
en no incluir en su declaracion a los sefiores Edilberto Currea y Anto-
nio Rivera Escobar, otros deudores suyos, pero que eso es explicable
por haber tenido dos duelos en los dias en que hizo la declaracion
(junio de 1936). Que lo mismo puede decirse respecto al descuido que
también tuvo en no haber incluido en su patrimonio ni en su renta
una casita de su propiedad que tiene arrendada en la ciudad de Buga.
.De estos bienes tuvo conocimiento la Jefatura de Rentas, por las in-
vestigaciones que hizo en virtud de las atribuciones que le confiere
la ley.

No puede dejarse de transcribir aqui, siquiera una parte de la Re-
solucién de la misma Jefatura, que ha sido acusada, para que se vea la
manera como ella juzgdé los hechos atrds mencionados. Dice asi:

“El sefior Lopez Barbosa sugiere en su memorial la posibilidad de
-que un empleado de la Administracion de Hacienda Nacional de Cun-
dinamarca haya rendido las informaciones referentes al sefior Tafur
y a la sefiora Concha de Tovar, sin fundamento alguno, pero la Jefa-



tura hace constar que el sustanciador tuyo a la vista las declaraciones
presentadas por estos contribuyentes, en las cuales figuran como pa-
gadps al sefior Lopez Barbosa los intereses insertados en ,la liquidacion,
y; sin este requisito no se hubieran tenido en cuenta para decidir la
reclamacion.

“En relacion con los intereses pagados al sefior Lopez Barbosa por
la sefiora Clara Sierra, ya en la resolucién reclamada se estudi6 este
jjunto, pero dadas las nuevas explicaciones al respecto, en gracia de
discusién se puede admitir que el reclamante incurrié en un error de
apreciacion en este caso y por tanto hay que obrar de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 125 del Decreto 818 de.,1936, pero quedan en
pie las diferencias relacionadas con los contribuyentes Edilberto Currea
y Antonio Rivera Escobar, las cuales confiesa el sefior Lopez en el es-
crito que se estudia en la parte que dice:

‘39 No queda sino el descuido de no haber incluido en la relacion
de deudores a Edilberto Currea por haberse prolongado el juicio que so
seguia contra él hasta el fin del afio de 1935, y de Antonio Rivera Es-
cobar, descuido este Ultimo que rectifiqué pocos dias después de mi
declaracién.’

“Este Despacho en ningln caso ha creido que el sefior Lopez Barbosa
haya obrado con malicia y con la intencién dolosa de perjudicar al Fis-
co Nacional, pero siempre debe cefiirse estrictamente a las doctrinas
sentadas al respecto por el Ministerio, y entre otras se cita la Resolu-
cion namero 709 de 1932 cuya parte pertinente dice:

‘El articulo 11 del Decreto 2244 de 1931 ordena multar al contribu-
yente con el 100 por 100 del impuesto cuando se demuestra que la renta
declarada es inferior a la verdadera, y este Despacho ha fijado como
norma invariable que ese precepto debe aplicarse aun en los casos en
que no se compruebe malicia, por ser evidente que él tiende a obtener
que los ciudadanos pongan en el cumplimiento de sus obligaciones de
tales el mismo cuidado que en el manejo de sus propios intereses.’

“Posteriormente la Jefatura ha tenido conocimiento que el reclaman-
te también olvidé denunciar en su patrimonio y rentas la casa que po-
see en la ciudad de Buga, la cual estuvo dada en arrendamiento durante
el afio gravable de 1935 al sefior José Maria Sanclemente, quien informé
al Recaudador de Hacienda Nacional de dicho lugar haber pagado a
razon de $ 10 mensuales, casa que estd avaluada catastralmente en
$ 3.000.

“Este nuevo informe de fuente oficial obliga a la Jefatura de Rentas,
haciendo uso de la facultad que le confiere el articulo 15 de la Ley 81
de 1931, a modificar la liquidacion de la Resolucién nimero 1789 de
14 de noviembre de 1936 aumentando las rentas y el patrimonio del se-
fior Lopez Barbosa con las cifras indicadas, y reafirma una vez mas
la inexactitud de la declaracién del sefior Ismael Lépez Barbosa, y
aunque esta Jefatura estd de acuerdo con los conceptos emitidos por
éste en su memorial sobre las mas altas leyes de conciencia y de hi-
dalguia, no puede separarse de las normas y practicas legales trazadas
por el Ministerio, sin violar la ley, y es por ello que no accede a rele-
varlo de la sancion impuesta.”

La liquidaciéon hecha al sefior Lépez por la Jefatura de Rentas, es la
siguiente:

Impuesto sobre la renta de ? 11.382.49 ..coocoviivveienieen e $ 327.22
Impuesto sobre patrimonio de $ 174.122.00 436.49
Recargos del 100 por 100 ... 763.71

Total de impuestos..S 1 527.42>



Estudiado el asunto en la Fiscalia del Tribunal, tal Oficina fue dé
concepto que la Resolucidon acusada estaba ajustada a la ley; la senten-
cia de primera instancia asi lo resolvié igualmente; venido ed asunto
al Consejo, la Fiscalia de esta Corporacién conceptué también sobre la
legalidad de la misma Resolucién, y esta corporacidn, acogiendo los
conceptos transcritos de la Jefatura de Rentas, y én guarda de las dis-
posiciones legales sobre la materia, especialmente las del Decreto 2244
de 1931, debe confirmar la providencia de que se viene tratando, por
hallarla con perfecto fundamento legal.

Por las razones expuestas, el Consejo de Estado, de acuerdo con .sin
Fiscal, y administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley, confirma en todas sus partes la sentencia
del Tribunal Administrativo de esta ciudad, de fecha 22 de octubre dé
1937, de que se ha venido tratando.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase.

Gonzalo Gaitdn—Ricardo Tirado Macias—El Conjuez, Juan de Dios
Carrasquilla—Elias Abad Mesa— Gustavo Hernandez Rodriguez—Ramén
Miranda— Guillermo Pefiaranda Arenas—Luis E. Garcia V., Secretario.
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Ibagué.—Demanda de nulidad die Jos articulos 1?, 3?, 5?, 67, 8"y 9? idel

Acuerdo ntimero 17 de 1939, expedido por el Concejo Mu-
nicipal, Recurso de hecho contra el auto del Tribunal
Administrativo de Ibagué, que ne'go Uia apelacion de la
sentencia en el efecto suspensivo. Auto de 12 de septiem-
bre de 1939, por el cual se niega el recurso de hecho.
Recurrente, .doctor Estanislap Pardo Galvis. Consejero
ponente, doctor Gonzalo Gaitdn ...

Salvamentod de voto del Consejero doctor Gustavo Herndndez Ro-

riguez al auto anterior ........ccevicieinecee e

Manizales.-——Demanda de nulidad de los articulos 1? y 2? del Acuerdo

namero 16, de fecha 23 de abril de 1937;" de la Resolucién
de 28 de febrero de 1938, expedida por la Junta del Im-
Puesto Predial, por la cual se aprueban las listas de ca-
astro urbano, y de la marcada con -¢l nimero 481, de
9 de abril de 1938, -del Concejo Municipal, que’ apirueba
dichas listas. Sentencia de 21 de agosto -de 1939, por la
cual se confirma la del Tribunal Administrativo de Ma-
nizales, de 11 de marzo de 1939, que_ .declaré6 no haber
lugar a hacer ninguna de las declaraciones pedidas. Ac-
tores, Braulio, Mercedes y Gilma Muri-llo. Consejero po-
nente, docto-r Tulio Enrique Tascon ...,

Medellin.—Demanda de nulidad ded Acuerdo nimero_19 de 1938 y de la

Resolucion de' 26 de {U|IO_ del mismo afo, actos expedidos
or el Concejo. Sentencia de 22 de agosto de 1939, poir
a_cual se -reforma -el fallo recurrido del Tribunal Ad-
ministrativo de M-edellin, en el sentido de declarar que
no -es nulo el articulo 2? del Acuerdo -nimero 19, y se
confirma en todo lo -demas. Actor, Roberto Arengo A.
Consejero ponente, doctor Guillermo Pefiaranda Arenas

Pasto.—Demanda de nulidad de las Resoluciones nameros 79 de 1938,

dictada .por ¢] Concejo Municipal, y ds la proferida pol-
la Gobernacion del ‘Departamento”el 20 de septiembre
del mismo afio, aprobatorias de un contrato. Sentencia
de 23 de agosto de 1939, -por la cual se revoca -el fallo
apelado del” Tribunal Administrativo de Pasto, y en su
lugar se declara, que no corresponde a la jurisdiccion
conten-cioso-administrativa el conocimiento de las_reso-
luciones acusadas. Actor, José Antonio Cabreca. Conse-
jero -ponente, -doctor Guillermo Pefiaranda Arenas....

Santa Marta.—Demanda de n-ulidad del articulo 5? del Acuerdo muni-

Ministerio de

cipal nimero 8, de 28 de abril de 1938. Sentencia de 21
de agosto de 1939,_-p0r la cual se confirma el fallo ape-
lado "de primera instancia del Tribuna-l Administrativo
de Santa Marta. Actor, -doctor Carlos Gam-ez. Consejero
ponente, doctor Gustavo Hernandez Rodriguez ...............

Contratos.

Educacion Nacional.—Contrato celebrado con el Gober-
nador _del Departamento del Valle del Cauca, sobre na-
cionalizaciéon del Colegio Académico de Cartago. Dicta-
men de 26 de septiembre de 1939, por el cual se le de-
clara ajustado a las autorizaciones legales, -una_vez que
se_llenen dos observaciones hechas por -€l Consejo. Con-
sejero ponente, doctor Elias Abad Mesa........ccccoveer cenene.

Cuentas.

Contraloria General de la RepuUblica.—Sentencia -de 31 de julio de

9, por la cual se revoca la nimero 2, de 2 de miarzo
de 1938, y en su lugar se exonera al sefior Rafael Ca-
margo Guerrero, ex-Almacenista General -de Especies Ve-
nales de Bogota, -de un alcance jproveniente de la pérdida
o hurto_de tales -especies. Actor, doctor Ignacio Marino
ér,rlza. Consejero ponente, doctor Gustavo Hernandez Ro-

FIQUBZ oot ettt

Contraloria General de la Republica.—Sentencia -de 29 de septiembre

de 1939, por la cual se revoca -el auto numero 423, de

516

519

454

583

586

552

496



2 de marzo de 1939, y en su lugar se fenece sin_alcance
la cuenta del ex-Tesorero de Rentas Intendenciales del
Choc6, correspondiente al mes de septiembre de 1937.
Responsable, Juan J. Carrasco. Consejero ponente, doc-
tor Ramon Miranda ...

Electorales.

Caldas.—Demanda de nulidad de la eleccion de Contralor Departamen-
taIcP/ de sus suplentes, verificada por la Asamblea el
28 de junio de ly38. Sentencia de 20 de agosto de 1939.
por la” cual se Confirma el fallo de primera instancia,
proferido por el Tribunal Administrativo_de Manizales
con fecha 7 de marzo de 1939. Actor, Camilo A. Echeve-
rri C. Consejero ponente, doctor Ramén Miranda..........

Cundinamarca.—Demanda de nulidad de los escrutinios llevados a cabo
por el Consejo Electoral, correspondientes a las eleccio-
nes verificadas el 19 de marzo de 1939, en_lo tocante
a la eleccion de un_Diputado por el Circulo Electoral de
Zipaquird. Sentencia de 26 de septiembre de 1939, por
la_cual se confirma el fallo recurrido del Tribunal Ad-
ministrativo de Bogota. Actor, doctor Otto Barrios Guz-
'Tan.. Consejero ponente, doctor Guillermo Pefiaranda

FEIAS ittt ieeirteietris ceeereeestneseaees = beestesebasesebee et e be s snsbeaessenses

Entidades auténomas.

Demanda de nulidad de la Resolucion de 20 de -diciembre de 1938, por
la cual la Comision de Sueldos de Retiro, presidida por
el Ministro de Guerra, no accedié a reponer una ante-
rior que negaba la devolucion de unas cuotas. Senten-
cia de 22 de agosto de 1939, por la cual el Consejo de
Estado se_declara inhibido para conocer del negocio.
Actor, Luis Pelaez B. Consejero ponente, doctor™ Elias
ADAd MESA oo s e

Impuestos.

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.—Demanda de nulidad de las
Resoluciones R-437-E, de 21 de abril de 1937; R-1250-E,
de 30 de segtlembre de 1938, R-1317-E, de 19 de oc-
tubre de 1938 Sentencia_de 13 de julio de 1939, por la
cual se' declaran nulas dichas Resoluciones. Actor, Com-
palnlaGFotsIorera, S. A. Consejero ponente, doctor Gon-
Zal0 GAITAN oovceccccc e

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.——Demanda de nulidad de la
Resolucion numero 396, de 30 de diciembre de 1938, por
la cual el Ministerio aprob6 las Resoluciones nudmeros
1350, de 25 de octubre de 1938, y 1587, de 7 de diciembre
del mismo afo, firmadas IE)or el Secretario General del
Ministerio, por las que dicho Despacho confirmo las Re-
soluciones nameros 22, 23, 24 y 25 de 1937, dictadas por
el Inspector Secmpnal de Rentas de Cartagena, sobre
impuesto de sucesiones y donaciones. Sentencia de 12
de ‘septiemibre de 1939, por la cual se declaran nulos di-
chos "actos. Actor, doctor Alberto_ Aguilera Camacho.
Consejero ponente, doctor Tulio Enrique Tascon..........

Jefatura de Rentas e Impuestos Nacionales.—Demanda de nulidad de
la Resolucion nimero 1984, de 30 de noviembre de 1936.
Sentencia de 4 de julio de 1939, por la cual se confirma
el fallo del Tribunal Administrativo de Bogota, de 22
de octubre de 1937. Actor, doctor Ismagel Lopez Barbo-
sa. Consejero ponente, doctor Ricardo Tirado Macias___

Jefatura de Rentas e Impuestos Nacionales.—Demanda de nulidad de
la Resolucion R-1335-H, de 9 de octubre de 1937. Sen-
tencia de 13 de septiemibre de 1939, por la cual se con-
firma en todas sus paites la ajelada, proferida por el
Tribunal Administrativo de Medellin_con fecha 16 de
noviembre de 1938. Actor, Frontino Gold Mines, Limi-
ted. Consejero ponente, doctor Guillermo Pefiaranda Are-
IS .ttt teeeeteeee ettt et e ettt ns bt en bt nes fsseseterasretesbenananaas .
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Jefatura de Rentas e Impuestos Nacionales.—Demanda de nulidad de
la Resolucion nimero R-816-H, de 18 de junio de 1938.
Sentencia de 27 de septiembre de 1939, por la cual se
confirma el fallo apelado, de 3 de diciembre de 1938, del
Tribunal Administrativo de Cartagena. Actor, Colombia,
Products Comjpany. Consejero ponente, doctor Guiller-
MO Peflaranda Arenas ...l

Cundinamarca.—Demanda de nulidad y suspension provisional de los
articulos 3? y 4? del Decreto numero 133, de 11 de fe-
brero de 1939, sobre impuesto de tabaco, dictado por el
Gobernador. Auto de 26 de septiembre de 1939, ?or el
cual no se accede a reponer el de fecha 30 de agosto an-
terior, que confirmd los autos de 6, 8 y 10 de mayo de
1939, por los cuales el Tribunal Administrativo dé Bo-
ota suspendié provisionalmente los articulo® demanda-

0s. Actor, doctor Jorge Ldpez Posada. Consejero po-
nente, doctor Tulio Enrique TascON ..........ive

Magdalena.—Demanda de nulidad del articulo 6? de la Ordenanza ny-
mero 96, y de los articulos 28 y 29 de la Ordenanza nu-

-mero 121, ambas de 1938, sobre impuesto de vehiculos.

Sentencia de 25 de agosto de 1939, por la cual se con-

firma en los' dos primeras puntos de su parte resolutiva

%/)se revoca en el punto tercero, €1 fallo apelado del Tri-

unal Administrativo de Santa Marta, de fecha 17 de

marzo de 1939. Actor, Personero_Municipal de_Santa

Marta. Consejero ponente, doctor Tulio Enrique Tascon

Cartagena.—Demanda de nulidad del articulo 6? del Acuerdo _numero
3, de 5 de febrero de 1938, expedido por el Concejo. Sen-
tencia de 22 de septiembre de 1939 gor la_cual se con-
firmla el fallo de 31 de mayo de 1933, del Tribunal Ad-
ministrativo de Cartagena, en cuanto por él se pronun-
cié la nulidad del gravamen a los agentes de loterias,
y se revoca en cuanio a los demas tributos de que trata
el articulo acusado. Actor, Victor Céspedes. .Consejero
ponente, doctor Gonzalo Gaitan ................ [

Cucuta.—Demanda de nulidad parcial del Acuerdo numero 14 de 1937,
expedido por el Concejo Municipal. Sentencia de 13 de
ulio de 1939, por la cual se reforma el fallo aipelado pro-
erido _por ei Tribunal Administrativo de Cucuta, con
fecha 30 de marzo de 1938, en el sentido de declarar que
no es nulo el articulo 3? del Acuerdg, y se confirma en
todo lo demas. Actor, Luis linda Péreéz. Consejero po-
nente, doctor Ramén Miranda .......... Lo

Manizaies.—Demanda de nulidad de los articulos 1? y 2? del Acuerdo
numero 16, de fecha 23 de abril de 1937; de la Resolucién

de 28 de febrero de 1938, expedida por la Junta del Im-
uesto Predial, por la cual se aprueban las listas de ca-

astro urbano, 1y de la marcada con el nimero 481, de

9 de abril de 1938. del Concejo Municipal, que aprueba
dichas listas, Sentencia de 21 de agosto. de 1939, por la

cual se confirma la del Tribunal Administrativo de Mla-
......... nizales, de 11 de marzo de 1939, que declar6 no haber
lugar a hacer ninguna de las declaraciones pedidas. Ac-
tores, Braulio,_Mercedes y Gilma Murillo. Consejero po-
nente, doctor Tulio Enrique TasCON....ccovvvnvniinsiiinene,

Medellin.—Demanda de nulidad del Acuerdo numero 19 de 1938 y de
......... la Resolucion de 26 de julio dél mismo afo, actos expedi-

dos por el Concejo. Sentencia de 22 de agosto de 1939

por la cual se reforma el fallo recurrido  del Tribuna
Administrativo de Medellin, en el sentido de_ declarar

que no_es nulo el articulo 2« del Acuerdo num/{ero 19,'&/

se confirma en todo lo demas. Actor, Roberto Arango A

Consejero ponente, doctor Guillermo Peflaranda Arenas

Santa Marta.—Demanda de nulidad del articulo 5? del Acuerdo mu-
nicipal nimero 8, de .28, de abril de 1938. Sentencia de 21
de agosto de 1939, por la cual se_confirma el fallo apela-
do de primera instancia, del Tribunal Administrativo
de Santa Marta. Actor, doctor Carlos Gamez. Conse-
jero ponente, doctor Gustavo Hernandez Rodriguez-—
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Ordenanzas.

Paginas.

Atlantico.—Demanda de nulidad del articulo 2?, ordinal 2?, de la Or-
denanza nimero 75 de 1B37, en cuanto se reserva a la

Asamblea el nombramiento de Juez.de Rentas. Sen-

tencia de 10 de agosto de 1939, por la cual se revoca el

fallo (recurrido del Tribuna! Administrativo de Barran-

quilla, de 3 de agosto de. 1938, y en su lugar se declara

' la_nulidad pedida. Actor, V. M: Gutiérrez Davila. Con-

sejero ponente* doctor Guiliermo Pefiaranda Arenas___

Bolivar.—Demanda_de nulldada/ suspension provisional de los articu-
los 1?7 a 4? de la_Ordenanza numero 14, dé 10 de mayo de
1939, Aiuto de 20 de septiembre de 1939, por el cual se
confirma el ;de 28 de junio de 1939, del Tribunal Admi-
nistrativo de Camtagena,.que negd la suspension provi-
sional. Actor, Didgenes Arrieta "Arrieta. Consejero po-
nente, doctor Ramon Miranda ...-......... ceeiiiiiiiieiiens

.Magdalena.—Demanda de nulidad del articulo 6? de la Ordenanza nu-
mero 96 y los articulos 28 y 29 de la Ordenanza numero
121, ambas de 1938, sobre” impuesto de vehiculos. Sen-
tencia de 25 de agosto -de 1939, por la cual se confirma
en los dos Frlmeros puntos de su parte resolutiva y se
jirevoca en el punto tercero el fallo apelado del Tribunal
Administrativo de ISanta Marta, de fecha 17 de, marzo
de 1939. Actor, Personero Municipal de Santa Marta.
Consejero ponente, doctor Tulio Enrique Tascon.........

Narifio.—Demanda de nulidad de algunos articulos de la Ordenanza
numero 62 de 1937. Sentencia de 29 de septiemibre dé
1939, por la cual se reforma el fallo apelado del. Tribu-
nal Administrativo die Pasto, de 28 de enero de 1938.
Actor, Manuel J. Pantoja. Consejero ponente, doctor
Cai-los Rivadeneira G.................. vV

Tolima.—Demanda de nulidad de los articulos 27 y 28 de la Ordenan-
za numerg 44 de_ 1938, y en subsidio”del Decreto nimero
483 del mismo afio, dictado por el Gobernador. Senten-
cia de 26 de septiemlbire de 1939, por la cual se jrevoca el
punto segundo_del fallo de 11 de mayo de 1939, pronun-
ciado por el Tribunal Administrativo de lIbagué, y en
su lugar se declara que no es nulo el mencionado” De-
creto namero 483. Actor, doctor Juan E. Arbelédez. Con-
sejero ponente, doctor Tulio Enrique Tascon ...

Valle.—Demanda de nulidad de los articulos' 3’ y 4? de la Ordenanza
nimero 30 de 1937. Sentencia de” 31 de julio de 1939,
por la_cual se confirma el fallo apelado del Tribunal
Administrativo de Cali. Actor, Jaime Cruz Roldan, Con-
sejero ponente, doctor Gustavo Hernandez Rodriguez..

Pensiones.

Solicitud del sefior Sebastian Antolinez para que se le reconozca una
pensién ide jubilacion. Sentencia de 1? de julio de 1939,
por la cual”se reconoce la gracia solicitada. Consejero
ponente, doctor Gustavo Hernandez Rodriguez.............

Solicitud de la sefiorita Maria_del Carmen Aldana paira que se le re-
conozca la pension vitalicia de que raiata el articulo 4?
de la Ley 220 de 1938. Sentencia de 10 de agosto de
1939, par la cual se decreta la gracia solicitada. Con-
sejero ponente, doctor Gonzalo Gaitan ...

Solicitud del doctor ljuis Maria Arcila_P. para_que se decrete a su_fa-
vor una pension de jubilacion vitalicia, por sus servicios

como Magistrado. Sentencia de 29 de septiembre de 1939,

Eor la cual se niegan las_peticiones de la demanda.

onsejero ponente, doctor Elias Abad Mesa .......c.......

Recompensas.

Solicitud de la sefiara Matilde Zuluaga de Borrero -para que se le re-
conozca una recompensa como _viuda del Capitan Her-
nando Boroero Ayerve. Sentencia de 4 de julio de 1939,
por la cual se niegan las peticiones de la demanda. Con-
sejero ponente, doctor Ricardo Tirado Macias.................
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Recursos de hecho. .
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Ibagué.—Demanda de nulidad de los articulos 1’3 3, 5?2, 6°28? y. 9? del

Salvamen

iMinisterio de

Ministerio de

Ministerio .de

Ministerio de

Ministerio.de

Acuerd6 numero 1? de 1939, expedido por el Concéjo Mu-
nicipal, Recurso de hecho contra el auto del Tribunal
Administrativo de lIbagué, que negdé la apelacion de la
sentencia en el efecto suspensivo. Auto de 12 de septiem-
bre de 1839, por el cual se niega el recurso de hecho. Re-
curriente, doctor Estanislao Pardo Galvis. Consejero po-
nente, doctor Gonzalo Gaitdn ...

to de voto del Consejero doctor Gustavo Hernandez Ro-

e driglez al auto anterior ...

...................... > i

Resoluciones ministeriales.

Agricultura y'Comercio.—Demanda de nulidad de la Re-
solucion numero 2, de 22 de abril de 1935, originaria dsl
Departamento_de Tierras y Aguas, Seccion de Coloiiiza-
cion. Sentencia de 31 de agosto de 1939, por la cual se
falla quie no es nula dicha Resolucion y se niegan las

eticiones de la demanda. Actor, doctdor Federico A.

aza. Consejero iponente, doctor Gonzalo Gaitan..........

Correos y Telégrafos.—Demanda de nulidad de las Re-
soluciones nameros 728, de 16 de abril de 1938, y 685,
de 9 de marzo de 1939. Sentencia de 6 de septiembre de
1939, por la cual se niegan las peticiones de la demanda.
Actor, Expreso Ribon.” Consejero ponente, doctor Gui-
. llermo Pefilaranda Arenas ...

meros 782, de 23 de agosto, y 1001, de 19 de octubre, am-
'bas'de 1'938'Sentencia de 8 de septiembre de 1939, pol-
la cual se declaran nulas ‘dichas Resoluciones y se or-
dena pagar al demandante un mes de sueldd. Actor,
Justo Zanlbra.no. Consejero ponente, doctor Guillermo
Peflaranda AFenas ... o ceereeees s

Guerra.—Demanda de nulidad de la Resolucion ndamero
1038, de 2 de diciembre de 1938. Sentencia de 14 de ju-
lio de 1939, .por la cual se niegan las peticiones de .la de-
manda. Actor, Teniente Rodulfo Leal Alvarado. Conse-
jero poneiite, doctor Gustavo Hernandez Rodriguez----

Guerra.—Demanda de nulidad'de las Resoluciones nu-
meros 118 y 224, de 11 de febrero y 7 de marzo, respec-
tivamente, ‘'de 1939. Sentencia de 26 de agosto de 1939,
por la cual se niegan las peticiones de la demanda. Ac-
tor, doctor Miguel Gomez Archila. Consejero .ponente,
doctor Elias Abad MeSa ....ccccocveiieiciiiees e

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.—Demanda de. nulidad de

Ministerio de

las Resoluciones R-437-E, de 21 de abril de 1938; R-1250-E,
mde 30 de segtlembre de 1938, y R-1317-E, de 19 de oc-
tubre de 1938. Sentencia de 13 de julio de 1939, por Ja
cual se declaran nulas dichas Resoluciones. Actor,; Com-
pafia_Fosforera, S. A. Consejero ponente, doctor Gon-
Zal0 GAITAN oo

Hacienda y Crédito Publico.—Demanda_ dé nulidad de
la Resolucion namero 345, de 29 de noviembre de 1938.

Sentencia de 27 de julio de 1939, por la cual se declara .

nula dicha Resolucion y se ordena el pago a favor del
demandante de _una cantidad reconocida en resolucion
anterior del miiismlo Ministerio. Actor, Juan O. Lara.
Consejero .ponente, doctor Ramon Miranda .......... ER

¢ Salvamento de voto del Consejero doctor Gustavo Hernandez Ro-

Ministerio de

driguez aji fallo anterior ....." .o o

Hacienda y Crédito Publico.—Demanda de nulidad de
la Resolucion nimero 135, de 28 de marzo de 1939. Sen-
tencia de 8 de septiembre de 19.39, por la cual se niegan
las peticiones de. la demlanda. Actor, doctor Federico A.
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Daza. Consejero ponente, doctor Guillermo Pefiaranda

AIreRas .oooevevvvveeceeerrenesnens cooem’’s r.'-'vevy . /.=

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.—Demanda,fe nulidad” de m

la Resolucion nuimero 398, de 30 de diciembre de 1938,
por la cual ‘el Ministerio aprob6 las Resoluciones nume-
ros 1350, de 25 de octubre de <1938, y 1587, dé 7 de di-

- ciemibne del mismo afio, firmadas por el Secretario Ge-
neral del Ministerio, .por las :qUe‘dicho; Despacho confir-
"moé 1&4s Resoluciones nimeros 22, 23, 24 y 25 de 1937, dic-
tadas por el Inspector Seccional de Rentas Nacionales
mle Cartagena, sobré impuesto de sucesiones y donacio-
nes. Senténcia dé 12 dé septiembre de 1939, por la cual se
declaran nulos dichos_actos. Actor, doctor Alberto Agui-
lera Camacho. Consejero iponente, doctor Tulio Enrique
Tascon .o —— S e o 000; 0

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.—Demanda de'nuidad 'dé
la Resolucion numero 1937, de 15 de diciembre de 1936.
Auto de la Sala de Decision, de fecha_ 13 die septiembre
de 1939, que confirma el del Consejero .sustanciado?,
doctor Gonzalo Gaitan, de 5 de mayo de 1939, por el
cual se admitio la demanda Gnicamente en cuanto se
refiere a la accion puablica y no se accedid_a decretar
la suspension provisional. Actor, doctor Victor Cock.
Consejero ponente, doctor Gustavo Hernandez Rodriguez

Ministerio de Obras Publicas.—Demanda de nulidad de la Resolucion
de 9 de febrero de 1939, que nego6 el pago de medio suel-

" do durante tres meses. Sentencia de 13 de junio de 1939,

poir la cual se niegan lais peticiones de la demanda.

Actor, Guillermo Réy Chacon. Consejero ponente, doe-'

tor Elias Abad Mesa .......ccccennen . Ve. -y~ -

Suspensioén provisional.

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.—Demanda de nulidad de
la Resolucion numero 1937, de' 15 de diciembre de 1936.
Auto de la Sala de'Decision, de fecha 13 de septiem-
bre de 1939, que confirma el del Consejero sustanei&dor
doctor Gonzalo Gaitan, de 5 de mayo de 1939, por el cual
se admiti¢ la demanda Unicamenté en cuanto se refiere
a la_accion publica y no se accedi¢ a decretar la sus-
pension provisional. "Actor, doctor Victor Cock. Conse-
jero ponente, doctor Gustavo Hernandez Rodriguez...".

Barrancabermeja.—Demanda de nulidad y suspension .provisional del
cuerdo numero 6, de 24 dé marzo de 1939. Auto de 24

......... de agosto_de 1939, poir el cual se confirma.la providen-

' cia mlel Tribunal Administrativo de Bucaramanga, que
neg6 la suspension provisional, Actor, Luis G. Estévez.

Consejero ponente, doctor Guillermo Pefiaranda Arenas

Barranqui'la—Demanda de nulidad y suspension provisional de los
articulos 1?, 3-, 4?2, 5? y 6? del Acuerdo numero 10 de

1939. Auto de'5 de septiembre de 1939, por. el cual se

revoca el apelado del Tribunal Administrativo de Ba-

mm Tranquilla y en. su lugar se suspenden provisionalmente

los~ actos Acusados. ctor, Joaquin Sourdis. Consejero

ponente, doctor Gustavo Hernandez Rodriguez.._ .."..i

mBolivar—Demanda de nulidad y suspensién provisional de los articulos
9 a 4? de la Ordenanza numero 14, de 10 de mayo de
1939. Auto die 20 de septiembre de 1939, por el cual se
confirma el de 28 de junio de 1939, del Tribunal Adimi-
[ - . nistrativo de Cartagena, que neg¢ la suspensién provi-
sional, Actor, Didgenes Arrieta Airrieta. Consejero, po-

y nente, doctor Ramon Miranda _ ... ...

Cartagena.—Demanda de nulidad y suspension pirovisnonal del articulo

-
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del Acuerdo humerb 6, de 22 de miayo de 1938,‘expe-

dido por el Confceg.o. Auto de 29 de septiembre de 193
or el cual se jconfirma el de 5 de julio de 1939, del Tri-
unal Administrativo-dé Cartagena, que decretd la sus-

pension provisional. Actor, Wilfrido Castro A. Consejero

ponente, doctor Gonzalo Gaitan .o,
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Paginas.

Cundinamarca.—Demanda de nulidad y suspensiéon provisional de los
articulos 3? y 4? del Decreto numero 133, de 11 de fe-
brero de 1939, sobre |m|8uesto de _tabaco, dictado por el
Gobernador. Auto de 26 de septiembre de 1939, {Jor el
cual no se accede a reponer el de fecha 30 de agosto an-
terior, que confirmo6 los autos de 6, 8 y 10 de mayo de
1939, por los cuales el Tribunal Administrativo de Bo-
gota suspendi6 provisionalmente los articulos deman-
ados. Actor, doctor Jorge Lopl_ez Posada. Consejero po-
nente, doctor Tulio Enrique TasCON ..., 481
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Actos de las Asambleas.

mCaldas—Demanda de nulidad de la eleccign de Contralor Departamen-
tal y de sus suplentes, verificada por la Asamblea el 28
de junio de 1938. Sentencia de 20 de agosto de 1939, pol-
la cual se confirma el fallo de primera instancia, (pro-
ferido por el Tribunal Administrativo_de Manizales con
fecha 7 de marzo de 1939. Actor, Camilo A. Echeverri C.
Consejero ponente, doctor Ramén Miranda ..................

Actos de los Gobernadores.

bolivar—Demanda de nulidad de las Resoluciones numeros 972 bis de
22 de diciembre de 1937; 251, de 23 de abril de 1938 y 388,
de 28 de junio de 1938, expedidas por la Gobernacion.
Sentencia ‘'de 21 de septiembre de 1939, por la cual se
confirma el fallo ajpelado del Tribunal Administrativo de
Cartagena, de 19 "de_ diciembre de 1938. Actor, doctor
Enrique Rodriguez Diago. Consejero ponente, doctor
Carlos Rivadeneira G. ...

Salvamento de voto del Consejero doctor Guillermo Pefiaranda Are-
nas al fallo anterior ... Lt

Boyacd.—Demanda de nulidad parcial del Decreto nimero 22, de 13
de enero de 1939. Sentencia de 6 de septiembre de 1939,
or la cual se confirma el fallo del Tribunal Administra-
ivo de Tunja, de 26 de abril de 1939. Actor, sefiorita
Isabel Galan Medina. Consejero ponente, doctor Carlos
RIVAAENEITA G ..ot

Ctindinamarca.—Demanda de nulidad del Decreto numero_ 146, de 9
de febrero de 1937. Sentencia de 14 de julio de 1939,
or la -cual se confirma la_de primera instancia del Tri-
unal Administrativo de Bogotad. Actor, doctor Manuel
J. Hernandez. Consejero ponente, doctor Gustavo Her-
NANdez ROAMIQUEZ ...

Cundinamaxca.—Demanda de nulidad y suspension _provisional de los
articulos 3? y 4? dél Decreto numero 133, de 11 de febrero
de 1939, sobre impuesto jde tabaco, dictado por el Go-
bernador. Auto de 26 de septiembre de 1939, por el cual
no se accede a reponer el de fecha 30 de agosto ante-
rior, que confirm¢ los autos de 6, 8 y 10 de mayo_de
1939, por los_cuales el Tribunal Adminjstrativo de Bo-
ota suspendi6 provisionalmente los articulos demanda-

os. Actor, doctor Jorge Lo?e,z Posada. Consejero po-
nente, doctor Tulio Enrique TASCON .cccovvvcvvvveeivceie,

.Narifio.—Demanda de nulidad del Decreto nimero 604 de 1938, en lo
que respecta al nombramiento de Subdirector» de la Es-
cuela numero 2 para nifias, de Tumaco. Sentencia de
15 de julio de 1939, por. la cual se revoca el fallo apela-
do del’ Tribunal Administrativo de Pasto, de 11 de mar-
zo de 1939, y en su lugar se declara nulo el acto acusado
Y sé ordena que »dei Tesoro Departamental de Narifio
e _sean pagados unos sueldos a la demandante. Actor,
sefiorita_ Laura Mercedes Rasero. Consejero ponente,
doctor Gustavo Hernandez Rodriguez ...

.Narifio.—Demanda de nulidad del Decreto nimero 604, de 27 de oc-
tubre de 1938. Sentencia de 5 de septiembre de 1939,
por_la cual se confirma la apelada del Tribunal Admi-
nistirativo de Pasto, de 3 de febrero de 1939. Actor, se-
forita_Marina Chamorro Reinel. Consejero ponente, doc-
tor Elias Abad MeSa ...t

Tolima.—Demanda de_nulidad de ios articulos 27 y 28 de la Ordenan-
za numiero 44 de 1938 y en subsidio” del Decreto namero
483 del mismo afio, dictado por el Gobernador. Senten-
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mia de 26 de septiembre de 1939, por la cual se jrevoca el
punto segundo del fallo de 11 de mayo de 1939, jaronun-
ciado por el Tribunal Administrativo de lIbagué, y en
su lugar se declara, que no es nulo el mencionado” De-
creto numero 483. Actor, doctor Juan E. Arbelaez. Con-
sejero ponente, doctor Tulio Enrique Tascon ............

Asuntos municipales.

liarrancabermeja.—Demanda de nulidad y suspension provisional del
Acuerdo numero 6, de 24 de marzo de_1939. Auto de 24
de agosto de 1939, por ti.. cual se confirma la‘'providen-
cia del Tribunal Administrativo de Bucaramanga que
negd la suspension provisional, Actor, Luis G. Estévez.
Consejero ponente, doctor Guillermo Peflaranda Arenas

Barranquilla.—Demanda de nulidad .del articulo 13 del Acuerdo nua-
mero 51 de 1930. Sentencia de 12 de julio de 1939, por
la cual se confirma el fallo de primera_instancia, de 8
de octubre de 1938, del Tribunal Administrativo de Ba-
rranquilla. Actor, José del Rosario Valbuena Ramos.
Consejero ponente, doctor Tulio Enrique Tascon.........

Rarranquilla—Demanda de nulidad y suspension provisional de los
articulos 19, 39, 4?, 5° y 6? del Acuerdo nimero 10 de
1939. Auto de 5 de septiembre de 1939, por_el cual se
revoca el apelado del Tribunal Administrativo de Ba-
rranquilla, y en su lugar se suspenden provisionalmente
los articulos acusados. Actor, Joaquin Sourdis. Conseje-
ro ponente, doctor Giustavo Hernandez Rodriguez .........

Bogotd.—Demanda de nulidad de la Resolucion de fecha 20 de septiem-
bre de 1935 dictada por la Junta Asesora de la Admi-
nistracion Municipal. Sentencia de 28 de julio de 1939,
por la cual se confirma la aspelada del Tribunal Admi-
nistrativo de Bogot4, y el Consejo se declara inhibido
para_resolver por falta de jurisdiccion. Actores, docto-
res Jos¢é Manuel Manjarrés y Eduardo Laverdé M. Con-
sejero'ponente, doctor Gusfavo Hernandez Rodriguez..

Cartagena.—Demanda de nulidad del _articulo 6? del Acuerdo ndmero
de 3 de éullo de 1937, expedido por el Concejo. Sen-

.tencia de 19 de septiembre de 1939, por Ja cual se con-

firma el fallo apelado del Tribunal Administrativo de
Cartagena, de 14 de febrero de 1938, que declaré la nu-
lidad demandada. Actor, Rafael Arenas. Consejero po-
nente, doctor GONZalo GAItAN ..o covvoeeeemveessnrseeneereennenns

Cartagena.—Demanda de nulidad® del articulo 6? del 'Acuerdo _hGmero
, de 5 de febrero de 1938, expedido por el Concejo. Sen-
tencia de 22 de septiembre die 1939 gor la_cual se con-
firma el fallo de 31 de mayo de 1938, del Tribunal Ad-
ministrativo de Cartagena, en cuanto por él se pronun-
ci6 la nulidad del gravamen a los agentes de loterias, y
se revoca en cuanto a los demas tributos de que trata
el articulo acusado. Actor, Vjctor Céspedes. Consejero
ponente, doctor Gonzalo Gaitdn ........ceeinviriiicinienenn

Cartagena.—Demanda de nulidad y suspension provisional del articulo
2?2 del Acuerdo nimero 6, de 22 de mayo de 1939, expe-

dido por el Concejo. Auto de 29 de septiembre de 1939

or el cual se confirma el de 5 de julio de 1939,,de|

ribunal Administrativo de Cartagena, que decretd la

suspension provisional. Actor, Wilfrido Castro A. Con-

sejero ponente, dootor Gonzalo Gaitdn ...

Cucuta.—Demanda de nulidad parcial del Acuerdo namero 14 de 1937,
expedido por el Concejo Municipal. Sentencia de 13 de
julio de 1939, E)or la “cual se reforma el fallo apelado

roferido por el Tribunal Administrativo de Culouta, con
echa 30 de marzo de 1938, en el sentido de declarar
que no es nulo el articulo 3? del Acuerdo, ; se confir-
ma en todo lo deméas. Actor, Luis Unda Pérez. Conse-
jero ponente, dootor Ramén Miranda .........ccevennne
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-Accion contencioso-administrativa (materia).—En repetidas
ocasiones lia dicho el Consejo de Estado que
cuando para ponerle fin a una actuacion admi-
nistrativa, recaen dos providencias sobre un mis-
mo asunto, confirmatoria la segunda de la pri-
mera, y ambas adversas a la solicitud del res-
pectivo interesado, contra ambas debe dirigirse
el recurso contencioso-administrativo. Si no fue-
ra asi, el encargado de acatar la respectiva de-
cision jurisdiccional se encontraria en presen-
cia de dos soluciones distintas, de idéntico valor
juridico y de igual obligatoriedad. (Sentencia
de 22 de agosto de 1939) .. 492:

Accion privada (procedencia).—Conforme al articulo 15 de
la Ley 25 de 1928, la accion privada no la tiene
sino el que acredite que esta interesado direc-
tamente,en que se anule o 'en que se mantenga
el acto o providencia materia del juicio o del
recurso. El interés directo a que se refiere la ley
es aquel que guarda relacién con el perjuicio in-
dividual que la existencia o nulidad del acto
pueda causar. El articulo 80 de.la Ley 130 de
1913, al hablar de la revisién de los actos del
Gobierno, dice que para la revision de dichos
actos, en el concepto de ser lesivos de derechos
civiles, no puede procederse sino a peticion de
quienes tengan interés en ello por creerse agra-
viados. EIl perjuicio directo personal tiene una
consecuencia, que es la de restablecer el dere-
cho violado. Cuando esto es. imposible, necesa-
riamente debe pensarse que no hay agravio in-
dividual. Bien puede suceder que una resolucién
de caracter general sea causa remota para que
mas tarde, por aplicacion a determinado caso,
se cause agravio por la providencia que se fun-
dé en aquélla, y es ésta entonces, y no la ante-
rior, la que puede acusarse en accion privada.
No puede restablecerse el derecho individual
cuando no se ha modificado, sino que apenas
estd en posibilidad de -serlo. (Auto de 13 de sep- ." '
tiembre de 1939) . 559

/

W Accién publica (procedencia).—Cuando un acuerdo munici-
pal establece un gravamen para todos los agen-
tes de loterias, establecidos o que se establezcan
en el Municipio, conforme a la clasificacién he-
cha por el mismo acuerdo, no se contempla una
situacion personal, determinada. Dado el inte-
rés que todo ciudadano debe tener por el man-
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Apelaciones

Paginas.

tenimiento del orden juridico existente, por que
no se violen normas de superior obligatoriedad,
la accién publica es la pertinente en ese caso.
(Sentencia de 22 de septiembre de 1939)

(en los juicios contencioso-administrativos).—En
los juicios que s& ventilan ante la justicia ordi-
naria, la apelacion es la regla general, y en los
que se ventilan ainte la justicia administrativa,
es la excepcion. En el Cddigo de lo Contencioso
Administrativo y en las leyes que lo adicionan y
reforman, se encuentran diseminadas multiples
disposiciones que de manera expresa y especial
otorgan el recurso de apelaciéon contra ciertos
autos. Quiere decir esto que el recurso sélo se
concede en casos especiales. En lo tocante al
procedimiento administrativo contencioso, la
apelacion sélo se concede contra las sentencias
definitivas. Asi lo dice expresamente el articulo
19, ordinal a), de la Ley 130 de 1913, y cuando ha
concedido ‘esta Ley apelacion contra autos in-
terlocutorios, lo ha dicho de modo expreso. Para
el auto de suspensién provisional —tipicamente
interlooutorio— fue menester que la Ley 80 de
1935, en .su articulo 29 otorgara de modo expreso
jeste recurso. En tratandose de asuntos munici-
pales, la Ley 70 de 1930, en su articulo 5-, otorgé
el recurso de apelacion para demandas referen-
tes a los de las capitales de Departamento, y
como segun los principios generales, la prime-
ra instancia finaliza con la sentencia definitiva
dictada por el inferior, lo apelable, conforme a
dicho articulo 5?, ©s la sentencia y no los autos
interlocutorios que se profieren en el juicio. En
conclusion, en los juicios contencioso-adminis-
trativos solamente son susceptibles del recurso
de apelacion las sentencias definitivas, los au-
tos interlocutorios que por disposicion expresa
de la ley tienen este recurso, y aquellos autos
interlocutorios que tienen fuerza de sentencia
definitiva por finalizar la actuacion. Por lo que
toca al caréacter del recurso, al paso que segun el
Codigo Judicial —articulo 490— es regla gene--
ral que todas'las apelaciones se conceden en el
efecto suspensivo, en el Coédigo Administrativo
la regla general ies la inversa, aun tratandose
de apelaciones contra sentencias definitivas.
(Auto de 12 de septiembre de 1939)

(providencias de las Contralorias Departamen-
tales).—EIl articulo 20 de la Ley 77 de 1926, en
desarrollo del articulo 42 del Acto legislativo
namero 3 de 1910, preceptla que las apelaciones
de ios autos de fenecimiento definitivo proferi-
dos por las Contralorias o Contadurias Departa-
mentales, se surten para ante los Tribunales Sec-
cionales de lo Contencioso Administrativo; 63,
pues, incompatible con esta norma la disposi-
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cion ordenanza! que en .términos generalisimos
atribuya a otra entidad el conocimiento de las
apelaciones interpuestas no sdlo contra las glo-
sas provisionales y otras providencias de ia Con-
trataria Departamental, respecto de las cuales
nada dice la Ley 77 de 1926, dejando en absoluta
libertad a los Departamentos para proveer lo
conveniente, sino también las que se propongan
contra autos de fenecimiento definitivo, en lo
referente .a las apelaciones de las ultimas pro-
videncias mencionadas. (Sentencia de 29 de sep-
........................... tiembre de 1939) ..... 640

/Apelaciones (providencias de las Contralorias Departamen-
tales).—La disposicion ordenanzal que da com-
petencia a una Junta, de Hacienda para cono-
cer de las apelaciones que se interpongan con-
tra providencias die la Contraloria Departamen-
tal, en que se aplique la pena de multa, resulta
ilegal, pues el conocimiento de ellas compete a
los Tribunales Administrativos, al tenor de lo
estatuido en el ordinal ¢) del articulo 40 de la
Ley 130 de 1913 .(Sentencia de 29 de septiembre
de 1939) s e TN 640

( Asambleas Departamentales (atribuciones fiscales) —No se
encuentra en la Ley 42 de 1923 disposicién al-
guna que limite, en desarrollo de algin precep-
to constitucional, la autonomia que los Depar-
tamentos tienen para la administracién de sus
asuntos seccionales, ni siquiera una destinada a
sefialar de manera general o especial las reglas
a que deben someterse estas entidades en el re-
caudo y fiscalizacion de sus propias rentas. El
cargo de ilegalidad que contra una ordenanza
fiscal se formulara con base en la mencionada
Ley, resultaria baldio e ineficaz. No menos im-
procedente seria el cargo que se formulara con-
tra una ordenanza en materias fiscales, como
violatoria de otra ordenanza anterior, por la cual
se crea la Contaduria Departamental, pues las
Asambleas pueden adoptar hoy una medida y
mafiana otra distinta, en la misma forma en que
el Congreso puede dictar hoy una ley y derogar-
la, modificarla o reformarla posteriormente.
(Sentencia de 29 de septiembre de 1939)............. 640

Jf-Autenticacion (de los actos da las Asambleas).—No es al Se-
cretario die Gobierno del Departamento a quien
corresponde por modo exclusivo la autentica-
cion de los actos de las Asambleas Departamen-
tales. La autenticacion de dichos actos cae den-
tro de las funciones normales del Secretario de
la corporaciéon. Por lo deméas, el problema sus-
citado ante el Tribunal a quo se contrae a saber
si la autenticacion de la publicacion oficial de-

Consejo de Estado—14
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nominada Anales de la Asamblea, uno de cuyos
ejemplares, en el cual corre publicado, el acto
gue se acusa, aparece autenticado por el Je-
fe del Archivo, debe o ndé estimarse suficien-
te para acreditar la existencia de dicho acto.
Para el Consejo de Estado el asunto no presenta
duda alguna, pues debe aplicarse directamente
la norma del articulo 632 del Coédigo Judicial,
que ordena a los encargados de lois archivos
expedir y jautorizar las copias de los documentos
que estdn bajo su custodia. (Sentencia de 20 de
agosto de 1939) . T e 51S

Baldios (competencia administrativa).—Nuestra legislacion
sobre baldios se gobierna por un estatuto espe-
cial, que escapa .al radio del derecho privado.
El caracter tipico de los terrenos baldios; el pa-
pel gue juegan en la economia nacional, la obli-
gacion a cargo del Estado de fomentar la ri-
queza puUblica y privada mediante el impulso
de la agricultura y la ganaderia, con el cémo-
do aprovechamiento de los terrenos, determina-
ron la expedicion de leyes especiales sobre bal-
dios,,que hicieran mas rapida y facil su explo-
tacion en beneficio general. Cuando la adjudi-
cacion se hace a cultivadores, el Estado se des-
prende gratuitamente de parte de sus bienes,
pero se reserva, ciertos derechos que el adjudi-
catario, por ministerio de la ley y por el mero
hecho de aceptar la adjudicaciéon, estd obliga-
do a respetar. Asi vemos que el Estado,, a dife-
rencia de tas vendedores particulares, no esta
sujeto al saneamiento en caso de eviccion (ar-
ticulo 47 del Cdédigo Fiscal,); se reserva la pro-
piedad de aguas minerales o termominerales que
existan dentro de los terrenos adjudicados (ar-
ticulo 1- de la Ley 71 de 1938); de toda adjudica-
ciéon quedan exceptuados expresamente los de-
pésitos y minas de carboén, hierro, azufre, pe-
tréleo, asfalto .(articulo 111 del Cdédigo Fiscal);
ciertas adjudicaciones de baldios quedan some-
tidas a la condicion resolutoria del dominio si
el adjudicatario deja de cumplir determinadas
obligaciones que le impone la ley, y en estos ca-
sos. el dominio vuelve a la Nacion ipso fa-eto y
por ministerio de laley (articulo 49de da Ley 34
de 1936), y, finalmente, el articulo 54 -del Cé6-
digo Fiscal dispone :que los terrenos baldios de
cuyo ‘dominio se desprende el Estado, a cual-
quier titulo, quedan sujetos a. las .servidumbres
pasivas necesarias para el ..desarrollo jde. los be-

. rrenos adyacentes, y reciprocamente, los que con-
tinden; -siendo jdel idominio. del [EstadO: quedan
sujetos a las servidumbres indispensables para
el comodo beneficio de los terrenos adjudicados.



El articulo 75 de la Ley 74 de 1926 reconoce ser-
. vidumbre de transito a favor de los terrenos bal-
dios mejorados por particulares. Se deduce del
espiritu y de.la letra de estas disposiciones que
el legislador quiso sustraer de la justicia ordi-
naria cuestiones como ‘la referente ai reconoci-
miento de servidumbres a cairgo de un predio
adjudicado y a favor de un terreno baldio. Cuan-
do permite la ingerencia del Organo Judicial lo
ha dicho en norma expresa, como la del ar-
ticulo 79 del Codigo Fiscal, que ordenaba que las
controversias entre colonos y adjudicatarios, o
con terceros, sobre dominio, se resolvieran ju-
dicialmente. Si la competencia judicial fuera
la regla general, sobraba la disposiciéon idel ci-
tado articulo 79, y conforme a un conocido prin-
cipio de hermenéutica no se puede suponer que
el legislador dé reglas inutiles. Es. conclusién de
lo dicho que en materias relacionadas con bal-
dios, tienen competencia las autoridades ad-
ministrativas. Esta la razén del articulo 7? de
la Ley 72 de 1931, que sefala atribuciones al
Consejo de Estado en cuestiones de baldios. (Sen-
tencia de 31 de agosto de 1939) .. 50&

C

Competencia (actos aprobatorios de contratos).—Son inacep-
tables las demandas contra los acuerdos muni-
cipales u otros actos aprobatorios jde contratos,
cualesquiera que sean, los vicios de que aquéllos
adolezcan, maxime cuando se trata de irregu-
laridades que afectan al contrato’ en si mismo,
como cuando el libelo de demanda versa sobre
vicios en la celebracion del contrato. Tal pro-
nunciamiento a propo6sito de un contrato com-
pete al Organo Judicial del Poder Publico. En
casos semejantes, el Consejo de Estado se ha de-
clarado por la inhibitoria, ya que lo contrario,
equivaldria a invalidar un contrato, mediante
un juicio del cual estaria ausente el contratis-
ta, con violacién expresa de la excepciéon con-
sagrada en el ordinal g) del articulo 38 de la
Ley 130 de 1913, que remiti6 al conocimiento de
la justicia ordinaria tales negocios. Y si se ob-
servara que, cuando el acto demandado se limi-
ta a la aprobacion de un contrato, no se trata de
un recurso interpuesto contra resoluciones que
se originen en contratos celebrados en nombre
de una entidad publica distinta del Estado, se
replicaria que tal aprobacién es inherente al
contrato mismo. Escapa a la competencia de
la jurisdiccién conteneioso-administrativa todo
lo que se relaciona con las estipulaciones de un
contrato, debiéndose entender por tal no sélo
él cuerpo que contiene las cldusulas respectivas
sino los actos que las aprueban y que, conside-
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ralios aisladamente, no .producirian efecto algu-
no. (Sentencia de 23 de agosto de 1939)........... 586

( Competencia (actos de corporaciones auténomas).—Segun
disposiciones vigentes, la Caja de Sueldos de
Retiro del Ejército, constituida con fondos pro-
pios, provenientes de cuotas de quienes de ella

. pueden beneficiarse, y de diversos aportes del
L Tesoro Publico, actia independientemente y se
maneja por la llamada Comision de Sueldos de
Retiro, integrada por cinco miembros, uno de
, ellos el Ministro de Guerra, quien la preside y
a quien .sustituye en sus faltas accidentales el
Secretario del Ministerio. Las decisiones de la
'Comision se adoptan por mayoria, pudiendo -«
cualquiera de los miembros salvar su voto. En
, .. estas condiciones, el Ministerio de Guerra, en
cuanto no estd facultado para obrar separada-
mente, no profiere providencias a las cuales pue-
da atribuirse aptitud para el recurso conten-
cioso-administrativo, solo posible contra actos
del Gobierno o resoluciones que pongan fin a
una actuacion administrativa ministerial. Al
Consejo de Estado no se le ha dado competen-
cia para ‘conocer de actos de corporaciones o
entidades que cooperen en la Administracién
Publica Nacional con autonomia absoluta ,0 re-
lativa, sino de las emanadas de determinados
funcionarios, expresion esta Ultima que en la
terminologia juridica no es aplicable a aquellas
corporaciones. De .ahi que las decisiones de la
Comisién de Sueldos de Retiro deban conside-
rarse sustraidas al control de la jurisdiccion
contencioso-administrativa. (Sentencia ‘de 22
de agosto de 1939) i e 492

vjL'osa juzgada (pensiones y recompensas).—Atendiendo a la
naturaleza peculiar de esta clase de juicios, el
Consejo de Estado, de manera invariable, ha
sostenido que respecto de pensiones y recom-
pensas, no pueden aplicarse estrictamente las
reglas del .procedimiento comun sobre autori-
dad de la cosa juzgada. Esta doctrina no es ni
puede ser absoluta. EI mismo Consejo se ha en-
cargado de sefialarle limites. Cuando una soli-
citud de pension o recompensa ha sido negada
por falta de documentos, por deficiencia en las
pruebas aducidas, o porque con posterioridad al
fallo ha surgido un nuevo hecho, no tenido en
cuenta entonces, el Consejo admite.que pueda
formularse nueva solicitud en la que se pre-
senten las pruebas jechadas de menos o se ale-
guen los hechos nuevos que no cayeron bajo el
estudio de la misma providencia. Pero cuando
no se trata de hechos, cuando no se presentan
nuevas pruebas, cuando las circunstancias no han
variado, cuando no sé ha modificado el statu
quo, por decirlo asi, entonces es a todas luces



injuridieo admitir una nueva demanda en que
actian las mismas personas.y se relnen las
mismas caracteristicas para que la cosa juzgada
surta sus efectos segun. iel articulo 474 del Co6-
.digo Judicial. Si en sentencia anterior el Con-
sejo de Estado hizo una interpretacién de los
preceptos legales que reglamentan él derecho
invocado, y lleg6 a conclusiones completamen-
te adversas a las pretensiones de la demanda,
y si la nueva peticiéon se limita a refutar con
toda clase de argumentos la doctrina del Conse-
jo, existe la cosa juzgada, no es posible acceder
a las peticiones de la nueva demanda, y debe
negarse ésta por tratarse de un asunto ya fa-
llado. Piénsese en lo que se convertiria la ju-
risdicciéon de lo contencioso-administrativo, de
prosperar la tesis de que todas >las pensiones
que han sido negadas por interpretacion de los
textos ‘legales, volvieran -a revivir en la esperan-
za de que, con el cambio del personal del Con-
sejo, se modificaran puntos de vista ya tenidos
en cuenta. (Sentencia de 4 de julio de 1939).. 644

< Cuentas (diligencia en el manejo).—La Contraloria admi-
te que en lo general estd comprobado el cuidado
de un almacenista de especies venales en la cus-
todia del almacén; pero en concreto, sobre los
paquetes de que. se dice fueron sustraidas es-
tampillas, n6. Disociacion es ésta dificil de acep-
tar. Si en lo general hubo cuidado, ¢cudl es el
hecho que permite destruir ese cuidado para un
caso concreto? Es verdad que la prueba de la
diligencia o cuidado incumbe al que ha debido
emplearlo, de conformidad con el articulo 1604,
inciso 3", del Cdédigo Civil. Pero en el caso que
se estudia la prueba del cuidado ha sido acep-
tada, y sin embargo se exige probarlo para unas
cajas que nadie sabe si realmente contenian de-
terminada cantidad de estampillas. Cuidado y
diligencia sobre cosas que nO se sabe si existian,
porque no se ha podido probar que existieran,
tampoco se puede probar. (Sentencia de 31 de
JULIO de 1939) e 540

~Cuentas (exoneracion da responsabilidad).—La exoneracién
de responsabilidad en las cuentas —articulo 43
dé la Ley 42 de 1923— fue implantada en favor
de los empleados nacionales de manejo, cuando
se les haya declarado responsables, en los casos
especiales de pérdida, merma, hurto o depre-
ciacion de bienes o valores de la Naciéon. La Con-
traloria General de la Republica, por medio de
la Resolucién nimero 75 de 1937, reglamento la
materia, y prescribié las pruebas que es nece-
sario allegar para que la exoneracion se decre-
te. Son ellas’ “todos los documentos comproba-
torios de los hechos que originaron la pérdida”
—articulo 29—, y “copia del auto de sobresei-
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miento o una relacion del estado en que se ha-
lla la respectiva actuacion”, en el caso de que
la justicia ordinaria haya intervenido en la in-
vestigacion del delito, a fin die establecer si el
funcionario de imanejo esta exento o n6 de im-
putacion deliotial. Si nos atenemos a estas nor-
mas, puede colegirse que, para que la exonera-
cion alivie a un funcionario de manejo de su
responsabilidad fiscal, especialmente en el caso
de hurto, basta que éste esté libre de toda com-
plicidad, culpa grave o sospecha en la comision
del delito, 0 que no haya una omisién sobre la
cual se pueda destacar la culpa grave. Esta con-
clusién guarda estrecha armonia con el concep-
to genérico, tanto gramatical corno juridico, so-
bre ‘'exoneracién. Persigue ella aliviar a cierta
persona de cierta carga que puede considerar-
se como obligatoria. No se trata de destruir, de
exterminar la obligacién respectiva: ésta no se
discute siquiera; se da por existente. Pero, por
consideraciones especiales de justicia y de equi-
dad, la exoneracién, como su mismo nombre lo
dice, descarga de responder. (Sentencia de 31
de julio de 1939) . 540

~Cuentas (imputabilidad civil por delitos ajenos).—La Con-
traloria General de la Republica, idel texto del
articulo 29de la Ley 35 de 1935, deduce que quien
rinde las cuentas debe pagar el valor de los bie-

nes sustraidos fraudulentamente por terceros.
Esta interpretaciéon no esta en armonia con la
norma citada, que se refiere a)l hecho de que la
accion civil y la criminal no estan ligadas, de
modo que cada una puede adelantarse por se-
parado, cuando se trata de la responsabilidad en

el manejo de la hacienda publica. Pero dicha

Ley no dice que los empleados de manejo res-
ponden die los hechos delictuosos cometidos por
terceras sin lia complicidad o culpa grave de
aquéllos, sentido que es contrario a la equidad.

El articulo 282 del Cdédigo Fiscal establecia que

“la unidad de responsabilidad consiste en que
ésta recaiga sobre el empleado de manejo a cu-

yo cargo estd la oficina, respecto de cualquiera
falta que en ella se note....” Pero esta dispo-

, sicion fue incluida entre las expresamente de-
rogadas por el articulo 81 de la Ley 42 de 1923,

y aunque en la exposicion de motivos de la Mi-

sién Financiera se dijo que las disposiciones se
derogaban para que el Contralor General pudie-

ra reglamentar la materia, ila imputabilidad ci-

vil por delitos ajenos no es punto de simple re-
glamentacién y escapa a las facultades de que

el Contralor esta investido. (Sentencia de 31 de

/ JULIO de 1939) i e 540

X Cuentas (presunciéon de responsabilidad).—A juicio del Con-
sejo de Estado, no puede sostenerse que un Al-



macenista de: especies venales no cumplid con
los deberes de diligencia y cuidado respecto de
los paquetes y cajas que contenian estampillas,
que se dice fueron jsustraidas; ni que a él co-
rresponda probar el cumplimiento de tales de-
beres, ni que sea suya la culpa por los hechos
delictuosos que ocasionaron la pérdida de las
' especies, cuando, de las pruebas que obran en
los autos, aparece que '‘la entrega a dicho Al-
macenista de los millares de estampillas exis-
tentes en los depdsitos del Almacén, se hizo ejn
forma simbdlica, esto as, sin que se hubieran
contado una a una. Falta asi @ hecho primor-
dial, la base indispensable para que sobre ella
pueda sostenerse la responsabilidad administra-
tiva y edificarse presunciones: la prueba de la
entrega de cajas cerradas no implica la existen-
cia en ellas de determinada cantidad de estam-
pillas, y para que juridicamente haya responsa-
bilidad, en desarrollo 'del articulo 40 de tia Ley
42 de 1923, es condiciéon sine qua non que estén
plenamente probados los antecedentes en que
debe apoyarse una presuncién legal. Presumir
que a un Almacenista se le entregaron las es-
tampillas para presumir que hubo negligencia,
no es procedimiento permitido, ni por la doc-
trina, ni por -la ley, pues ésta manda que los an-
tecedentes estén plenamente probados, cuando
dice en el articulo 661 del Coédigo Judicial que
“los antecedentes en que se apoya una presun-
cion legal se deben establecer plenamente”.
(Sentencia de 31 de julio de 1939) .....coininne. 540

D

-~ Demanda (admision de la).—Habiendo el Magistrado sustan-
ciador admitido la demanda y ordenado solici-
tar del funcionario competente copia autentica-
da del acto acusado, no habia ocasién en la sen-
tencia definitiva para entrar a considerar el
mismo punto, que, por estar contenido en un
auto ejecutoriado, era ya ley del proceso. (Sen-
tencia de 20 de agosto de 1939) ..o 573

Derecho violado (su restablecimiento).—Aunque el articulo
4? de la Ley 80 de 1935 faculta al Consejo de
Estado para determinar, con la debida preci-
sion, la manera como debe restablecerse el de-
recho violado, ello no puede entenderse hasta
el punto de permitirle intervenir en procesos
que se siguen ante otra jurisdiccién, para ha-
cerlos cesar, como lo pretende él demandante
al pedir que si alguna accion ejecutiva esta ini-
ciada contra todos o alguno de sus poderdan-
tes, en el momento de fallarse la demanda, de-
be cesar, a fin de evitar los perjuicios consi-
guientes, asi como también el que sus represen-
tados tengan que presentarse al respectivo jui-
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ci6 a solicitar la inexequibilidad del impuesto.
La misma sentencia del Consejo de Estado, si
es favorable a las pretensiones del actor, es ele-
mento suficiente para que éste la aduzca como
prueba dentro de los tramites propios de la eje-
cucién para que en ella produzca sus efectos,
sin necesidad de una orden que no tiene funda-
mento legal para ser expedida. (Sentencia de .
12.de septiembre de 1939) . 464

Derecho violado (su restablecimiento).—EI articulo 49 de la
Ley 80 de 1935 faculta a los Tribunales Seccio-
nales de'lo Contencioso Administrativo y al Con-
sejo de Estado, cuando se ejercite la accion pri-
vada, para determinar la manera como debe
restablecerse el derechlo violado, siempre que
asi se haya solicitado. En el caso de una deman-
da instaurada por el Personero de un Munici-
pio, en la cual no aparece en ninguna parte que
se haya ejercido la accion privada que compe-
te al Municipio, antes bien consta que el Con-
cejo sdlo autorizo al Personero para pedir la nu-
lidad de varios articulos de algunas ordenan-
zas, estima el Consejo de Estado que no es el
caso de ordenar el reintegro a favor del Muni-
cipio demandante de las sumas cobradas por el
Departamento durante la vigencia de las dis-
posiciones anuladas. Si el cobro de los impues-
tos a que se refieren las ordenanzas acusadas,,
fue ilegal, los que tendrian accion para recla-
mar el reintegro de las sumas indebidamente
.cobradas por el Departamento serian los contri-
buyentes. No hay ninguna disposicion legal que
autorice a los Departamentos para recaudar im-
puestos municipales ni fijar su tasa; de modo
que un Municipio no puede tener derecho para
pedir .el reintegro de contribuciones que no han
sido recaudadas como impuesto municipal sino a
titulo de impuesto departamental. (Sentencia
de 25 de agosto de 1939) . 459

Descanso dominical (su alcance).—Segun los principios ge-
nerales consagrados en la Ley 57 de 1926, en la
72 de 1931 y en el Decreto 1278 del mismo afo,
los empleados u obreros de establecimientos in-
duistriades, cualquiera que sea la indole del es-
tablecimiento, tienen derecho a un dia de des-
canso después jde seis dias de trabajo, o cada
seis dias, el cual debe ser dado el dia domingo.
El personal exceptuado del descanso dominical
tiene derecho a un descanso compensatorio equi-
valente, y los empleados y obreros que, ocasio-
nalmente, por alguna de las causales enume-
radas en los articulos 6- y 79 del Decreto 1278,
trabajaren en dia domingo o en el dia de des-
canso compensatorio, podran elegir entre una.
remuneracion en dinero no menor del doble del
salario ordinario o un descanso compensatorio
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m~Donaciones

del trabajo realizado extraordinariamente. Es-
tas normas, que se refieren a los empleados y
obreros de empresas particulares, comprenden
solamente el dia domingo y no los festivos dis-
tintos de éste, para los cuales no hay ni prohi-
bicién de trabajar ni derecho a doble remunera-
cion por el trabajo que llegue a prestarse. En
cuanto a las personas que presten sus servicios
en trabajos publicos de la Naciéon, los Departa-
mentos o Municipios, dispone el articulo 7' de
la Ley 57 de 1926 que el dia de descanso debera
ser remunerado. El articulo 1" del Decreto 222
de 1932 establece el mismo principio, y el ar-
ticulo 3? estatuye que los que trabajaren en do-
mingo o dia de fiesta nacional o religiosa, “ten-
dran derecho, a su eleccion, a que se les con-
ceda el descanso compensatorio o a una indem-
nizacion igual a la treintava parte de su suel-
do”. Las anteriores disposiciones se refieren to-
das a los obreros y empleados de empresas y
trabajos publicos, y no a los empleados oficiales
en general. Para éstos, seglin los estatutos del
servicio, no hay obligacion de trabajar en los
dias festivos, ni puede exigirseles trabajo en di-
chos dias. Los choferes de los Ministerios no es-
tan destinados a prestar sus servicios en em-
presas u obras publicas, y, por tanto, su situa-
cion no es la contemplada en las disposiciones
que acaban de citarse. De otro lado, no estd fue-
ra de lugar hacer notar que aun en el caso de
que pudiera asimilarseles a los empleados de
‘'empresas o0 trabajos publicos, la sobrerremu-
neracién correspondiente por sus servicios ex-
tra, seria la de la treintava parte del sueldo que
devenguen. (Sentencia de 27 de julio de 1939)..

(presuncion legal).—Ni el articulo 18 de la Ley
14 de 1907, ni el 34 del Decreto 667 de 1932, es-
tablecieron la presunciéon legal de ser donacio-
nes las ventas entre parientes: ellos contempla-
ron los casos de actos de enajenacion tendien-
tes a distribuir por causa o a titulo de heren-
cia los bienes de una persona con el objeto de
defraudar el impuesto de lazareto, tratarase o
n6 de operaciones entre parientes, dejando en
todo caso al Fisco la carga de la prueba del frau-
de a la ley. Dicha presuncién no vino a ser esta-
blecida sino por la Ley 63 de 1936, sin que ten-
gan exacta aplicacion al caso las teorias acerca
de la retroactividad de las leyes que amplian los
medios de prueba, porque las presunciones lega-
les no son, en realidad, medios de prueba, sino
dispensacién de la prueba para el efecto de des-
cargar sobre la parte contraria la obligacion de
prod)ucirla. (Sentencia de 12 de septiembre de
1939) o e

566
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/"Electorales (facultades de las corporaciones escrutadoras).

El articulo 4? de la Ley 7" de 1932 faculta a las
corporaciones electorales para no tomar en cuen-
ta los votos emitidos por listas no inscritas con-
forme a la misma Ley. Para que el ejercicio de
esta facultad encaje dentro del texto legal, es
necesario que quien vaya a hacer el escrutinio
se encuentre ante una situacion de hecho, co-
mo seria el caso de una 'lista inscrita fuera del
término legal. Es preciso hacer una distincion
fundamental entre el problema que se presen-
ta al escrutador, cuando ante él se alega que
determinada plancha no fue inscrita, y cuando
ya no se trata de ‘esto, sino de una tacha de
fondo a la respectiva inscripcién. En él primer
caso, la discusién se elimina con el examen de
las circunstancias de hecho. Y es Unicamente
en este caso cuando cabe la aplicaciéon del prin-
cipio contenido en el articulo 4" de la Ley 7-
de 1932. Pero cuando la controversia se refiere
a la validez legal de la inscripcion de una lista,
ya no puede ejercitarse la facultad que se ana-
liza, porque entonces se trata de una cuestion
de derecho, cuya dilucidacién le esta vedada a
los cuerpos electorales por el articulo 14 de la
misma Ley 4’ de 1932. En este sentido debe in-
terpretarse el ailcanee de la autorizaciéon confe-
rida por el articulo 49 armonizandolo con lo dis-
puesto en el 14, que prohibe en forma terminan-
te a los escrutadores entrar en apreciaciones
de derecho. La ley ha querido, por razones in-
controvertibles, que todos aquellos problemas
de derecho que se susciten con motivo de las
elecciones, ya sea en la inscripcién de las lis-
tas o en el acto mismo de aquéllas, se sustrai-
gan de los escrutadores y queden sometidos ex-
clusivamente a la revision de la justicia conten-
cioso-administrativa. (Sentencia de 26 de sep-
tiembre de 1939) .

¢ Electorales (inscripcidon da listas)—Cuando aparece clara y

manifiesta la intencion de un partido politico,
representado por el Directorio del Departamen-
to, de que determinadas nombres integren una
plancha de candidatos a la Asamblea por deter-
minado Circulo Electoral, cualquiera manifes-
taciéon de modificarla hecha por uno solo de los
firmantes de la respectiva solicitud de inscrip-
cion de. la lista, no puede prevalecer sobre la
voluntad de los otros y sobre la del Directorio
que representan. Como los candidatos habian
aceptado sobre la base de los nombres escogidos
por el Directorio, no podia disponerse de su fir-
ma para hacer, sin su anuencia, cambios en el
personal de la lista, contrarios a la voluntad de
la entidad politica que los postulé. La acepta-
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cion de los candidatos valia para la lista ori-
ginal que ellos conocieron, pero no para una
distinta, que no aparece demostrado que ellos
hubieran querido prohijar posteriormente. ElI
proposito del legislador, al hacer obligatoria la
inscripcion de las planchas, fue el de notificar
al electorado los nombres por los cuales debe-
ria votar, previniendo asi las maniobras sorpre-
sivas que tergiversaran o anularan el anhelo de
la colectividad concretado en los candidatos es-
cogidos. Por eso rode6 'la inscripcion de ciertas
formalidades, que necesariamente deben cum-
plirse, para evitar abusos que contrarien la ver-
dadera aspiracion de los partidos. (Sentencia de
26 de septiembre de 1939) .. 618

/"Empléalos municipales (su nombramiento).—Es regla gene-
ral que los nombramientos de empleados mu-
nicipales corresponden al Alcalde, cuando por
disposicion- expresa no estan atribuidos a otro
funcionario o entidad. Asi lo disponen los ar-
ticulos 184 y 250 del Cédigo Politico y Munici-
pal. La Ley 72 de 1926 dispuso que correspon-
de al Alcalde de Bogotd nombrar y separar li-
bremente sus agentes. -Esta Ley se hizo exten-
siva a otros Municipios dell pais, entre los cua-
les estdn las capitales de Departamento, segun
la Ley 89 de 1936. EIl Decreto nimero 47 de
1937, reglamentario de la Ley 72 de 1926, dijo
que se entiende por agentes “todos los emplea-
dos que constituyen el tren municipal”, con ex-
cepcion del Personero, Tesorero y Jueces Muni-
cipales, La excepcion consagrada en el inciso
b) del articulo 1- de la Ley 84 de 1915, segun el
cual los Concejos pueden reservarse el nombra-
miento de los empleados creados por ellos mis-
mos, en lo que se refiere a los ramos de vias de
comunicacién, fomento e higiene, queddé modi-
ficada para las capitales de Departamento por
las leyes posteriores atras aludidas, fuera de que
la excepcion no se roza con empleados que pue-
dan considerarse como agentes de la Adminis-
traqion. (Sentencia de 19 de septiembre de
1939) o 520

UEmpleados municipales (su periodo).—De conformidad con
el articulo 278 del Cddigo Politico y Municipal,
los periodos de los empleados creados por or-
denanzas y acuerdos seran fijados en los mis-
mos acuerdos u ordenanzas, y en su defecto, por
las reglas generales que contiene la Ley 4’ de
1913. En el caso de que un Concejo en el mis-
mo -acuerdo en que hace la creacion de un cargo
municipal y le fija la duraciéon del periodo, omi-
ta expresar la fecha en que éste debe empezar, el
Cddigo Politico y Municipal, en su articulo 279,
sefiala la regla que debe observarse, al disponer
que la fecha inicial de todo periodo municipal
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es desde el primero de enero de cada afo, y el
Concejo, en acuerdo posterior, no puede cam-
biar la fecha legal de la iniciacién del periodo,
maxime cuando el empleado estd ya en ejerci-

. cio de sus funciones. (Auto de 29 de septiem-

bre de 1939) .. I A

Empleados nacionales (licencias por enfermedad).—Los De-

cretos reglamentarios nameros 1682 de 1932 y
830 de 1934, que subordinan la concesién del me-
dio sueldo a la de una licencia y a los demas
requisitos que enumera el reglamento, se ajus-
tan a las disposiciones legales pertinentes, o sea
al articulo 3? de la Ley 86 de 1923 y a las de-
mas que sefialan la esfera de accién del Gobier-
no en el particular. Dichas Decretos fijan el pro-
cedimiento que debe seguirse para la efectivi-
dad del auxilio de medio sueldo a los empleados
publicos nacionales por causa de mnfermedad
contraida en el servicio o agravada por causa
de éste, procedimiento que podia determinar el
Ejecutivo al tenor de lo dispuesto en los articu-
los 334 y 335 del Codigo Politico y Municipal.
Al dictar esos Decretos, fuera del ejercicio de la.
potestad reglamentaria, segun la Constitucion,,
el Gobierno hizo uso de la segunda de las atri-
buciones legales antedichas, acatando también,
otros preceptos del mencionado Cdédigo. EIl ar-
ticulo 292 del Cddigo Politico y Municipal es-
tablece que el que obtenga licencia para sepa-
rarse de un destino lucrativo de voluntaria acep-
tacion', debe encargarse de él al terminar su li-
cencia, a mas tardar, y que si asi no lo verifi-
ca, queda de hecho vacante el destino y se pro-
vee por quien corresponda, sin perjuicio de la-
responsabilidad por abandono del destino. Es.
claro que si concurre justa causa, la licencia,
puede prorrogarse por el término qu-e la causa,
dure; pero para obtener la licencia, por el tiem-
po ordinario o por uno extraordinario y hasta
el limite maximo permitido, se requiere solici-
tud previa del interesado, debidamente fundada
cuando se pretende por mas de .sesenta dias.
En realidad, la norma del articulo 3 de la Ley
86 de 1923 vino a sustituir, para el evento de
enfermedad, la consignada al final del articu-
lo 293 del Cdédigo Politico y Municipal, que dice
que el que obtenga licencia para separarse de
un destino lucrativo no tiene derecho a parte
alguna del sueldo en ningin caso. En lo demas,
subsisten las reglas generales sobre licencias.
(Sentencia de 13 de julio de 1939) ...

Empleados nacionales (licancias por enfei'medad)—Si se

aceptara que el articulo 39de la Ley 86 de 1923
es eficaz por si mismo, o sea que su aplicacién
no depende de la obtencion de la licencia o de
la prérroga de ésta, seria licito, por enfermedad,.
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el abandono del puesto sin aviso alguno, lo que
pugna con el principio de la continuidad del
servicio publico. La atencion médica oficial
prestada a un empleado con posterioridad al
vencimiento de la licencia que obtuvo, no in-
dica prérroga automatica ni presupone solici-
tud, puesto que dentro de nuestro régimen legal
esos hechos no se demuestran con simples in-
ferencias, sino- con documentos que con toda
claridad los expresen, provenientes de constan-
cias que existan en los libros, respectivos y que
se hallen revestidas de las formalidades legales
mue les son propias, como la de haberse accedi-
do a determinada solicitud de prorroga o de nue-
va licencia por el funcionario competente.
(Sentencia de 13 de julio de 1939) . . .. 485

(de los textos legales).—La Ordenanza numero 44
de 1938, expedida por la Asamblea del Tolima,
establecio, en su articulo 27, que “cuando un
maestro jubilado por el Departamento obtenga
pensién nacional, el valor de la jubilacion de-
partamental de que estaba gozando quedara re-
ducido al cincuenta por ciento (50%)”. Y el
articulo 28 agregé que corresponde al Gober-
nador decretar la reduccion del valor del dere-
cho de jubilacién, por el motivo mencionado.
Se discute si la rebaja del cincuenta por ciento
de la jubilacién departamental se aplica a los
maestros que gozaban ya de pensidon nacional a
tiempo de entrar en vigor la Ordenanza 44, o
si s6lo se refiere a los maestros jubilados por el
Departamento que obtuvieren pensiéon nacional
con posterioridad a la vigencia de tal Ordenan-
za. El Tribunal de primera instancia admitio la
tesis del demandante acerca de que el articulo
'27 Gnicamente se refiere a los que obtengan '
pension nacional con posterioridad a la vigen-
cia de la Ordenanza, fundandose en que la
.Asamblea us6 el verbo obtenga, presente de sub-
juntivo que expresa un presente o futuro del
verbo, puesto que si hubiera querido referirse a
un tiempo pasado hubiera empleado el ante-
presente haya obtenido. El Consejo de Estado
disiente de la interpretacién que se le ha dado
al significado del presente de subjuntivo em-
pleado por el articulo 27 de la Ordenanza. Se lee
en las notas puestas por don Rufino José Cuer-
vo a la Gramatica de la Lengua Castellana de
don Andrés Bello: “Es falsisima la idea que han
dado de nuestro subjuntivo casi todas las gra-
méaticas castellanas llamando a cante, presente;
a cantare, futuro, y considerando, por tanto,
la forma -compuesta haya cantado como un pre-
térito perfecto, es decir, como un puro pretérito,
y la forma hubiere cantado, como un futuro
perfecto, esto es, como un mero antefuturo. Cante
;y cantare son presente y futuro; haya cantado



Paginas;
y hubiere cantado, antepresente y antefuturo:
men el .subjuntivo, sea comun o, hipotético, no se
hace diferencia entre la relacion de coexisten-
cia y la de posterioridad, por lo que toca a su
expresion gramatical, y éste es un principio en
que conviene el castellano con el latin y-con los
otros dialectos romances, y au-n con lenguas de
un ‘diverso tipo, como es la inglesa.” Se ha hecho
esta exégesis gramatical porque es Unicamente
en este terreno en el que ,se han situado el de-
mandante y el Tribunal de primera instancia
para llegar a la conclusién de que la reduccion
del cincuenta por ciento del valor de las jubila-
ciones ya reconocidas por el. Departamento, no
se ajusta a la Ordenanza; pues con un criterio
de interpretacion cientifica de ésta, el Consejo
de Estado encuentra que la intencion de la Asam-
blea fue que los maestros que goceii de jubila-
cion nacional no gocen sino de la mitad de la
jubilacion departamental concedida. (Sentencia
de 26 de septiembre de 1939) ... ... 436

K Exoneracion (de responsabilidad en las cuentas).—EIl trami-
te para decretar la exoneracién de responsabi-
lidad en las cuentas se aparta casi siempre del
juicio de cuentas, en tratandose de funciona-
rios de manejo. Uno >s el fundamento para de-
cretar la responsabilidad fiscal o el alcance li-
quido, y otro, para decretar la exoneraci6on. En
el primer caso, se aplican las normas positivas
relacionadas con los deberes de los empleados
encargados de recibir, desembolsar o adminis-
trar fondos o bienes nacionales, en lo que res-
pecta a su responsabilidad por la infraccion de
las leyes o reglamentos administrativos y de
contabilidad. En el segundo, por el contrario,
no se investiga la responsabilidad: ésta se ha
declarado en el juicio de cuentas respectivo.
AUn mas: es condiciéon sine qua non para que
se decrete la exoneracidn, que exista la respon-
sabilidad fiscal claramente definida. Por ella se
jliberta al funcionario de su obligacién de res-
ponder, cuando en casos especiales —solamente
en los enumerados en el articulo 43 dé la Ley
42 de 1923— es de justicia y de equidad que el
funcionario no sufra las consecuencias de he-
chos ajenos a su voluntad, en los cuales su in-
tervencion ha sido ninguna. (Sentencia de 31 /
de julio de 1939) . e e 540 m

i Impuestos municipales (acueductos privados).—Por el articu-
lo 1? de la Ley 97 de 1913, aplicable a todos los
Concejos Municipales por haberlo dispuesto asi
el articulo 1° de la Ley 84 de 1915, estan hoy
los Concejos facultados para establecer, sin pre-
via autorizacién de las Asambleas, las contribu-



ciones que 'la misma Ley enumera. Mas entre
éstas no se encuentra la contribucién por acue-
ductos particulares. El gravamen de los acue-
ductos de esta clase repugna con la orientacion
actual, segun la cual el Estado estd en la obli-
gacion de prestar determinados servicios publi-
cos, como el de agua en las habitaciones. Podria
arglirse que no debe dejarse establecer la com-
petencia, ya que ella redunda en perjuicio del
mismo servicio prestado por el Estado. Induda-
blemente esta razén es justa, y nadie pretende-
ria oponerse al gravamen si @l acueducto parti-
cular ocupara las calles publicas. Pero el caso
es diferente cuando la obra esta ubicada en su
totalidad dentro de los limites de una propiedad
privada, y se sirve de agua que nace y muere
en la misma. No es posible establecer contribu-
cion alguna sobre un servicio que tiene una 0r-
bita de movimiento limitada por el derecho de
dominio. Los Concejos Municipales no pueden
ordenar el cobro de contribuciones, si no estan
autorizados por la 'ley; dos Concejos no pueden
hacer sino lo que les estd permitido por las le-
yes, y el articulo 19 de la 97 de 1913 no autoriza
el cobro de contribucién sobre acueductos priva- A
dos. Sobre pozos artesianos existe la Ley 94 de
1914, por cuayo articulo 2* quedan facultados los
Departamentos y Municipios para cobrar un im-
puesto proporcional por el servicio de agua pro-
cedente de los pozos que lleguen a perteneoerles,
y ni en ésta ni en ninguna otra podria existir
constituicionalmente la norma que permitiera
que la propiedad de un pozo abierto por un par-
ticular en su terreno, fuera del Municipio o del
Estado, pues esto no solamente significaria la
violacién de determinadas normas escritas, sino
la del mismo espiritu que ha animado toda la
legislacion del pais. (Sentencia de 21 de agosto
08 1939) i s 552

jstos municipales (agencias de negocios).—No basta que
una persona ejerza determinadas actividades co-
merciales, para que pueda decirse que tiene una
“agencia de negocios”. Es necesario que al lado
de este elemento exista otro, material de suyo,
gue constituya el centro o asiento de las gestio-
nes comerciailes. Faltando cualquiera de estos
dos elementos, que integran la nocion de “agen-
cia de negocios”, no puede decirse que ella exis-
ta, y en tales condiciones el gravamen que re-
caiga sobre uno solo de esos elementos, las activi-
dades de las personas, por ejemplo, es ilegal, v,
por tanto, debe anularse. (Sentencia de 22 de
agosto de 1939)

Almpuestos municipales (agencias de negocios):—Conforme a
los articulos 195 de la Codificacion Constitucio-
nal; 169, numeral 2", del Cddigo Politico y Mu-
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nicipal; 19 inciso f), de la Ley 97 de 1913, espe-
cial para el de Bogotd, pero ampliada mas tar-
de a otros Municipios por la 84 de 1915, y 6? de
la Ley 72 de 1926, también expedida especial-
mente para el de Bogota, y que hoy rige para
las capitales de Departamento por virtud de la
89 de 1936, dentro de las atribuciones del Ca-
bildo de una capital de Departamento esta la
ede gravar las agencias o expendios de loberias.
Empero entre agencia y agente hay diferencia
sustancial. El Consejo de Estado, en repetidos
fallos, ha dicho que las actividades personales
no pueden gravarse con tributos. Un acuerdo
municipal, en cuanto grave a los agentes, es ile-
gal, y debe anularse. Mientras el agente no ten-
ga un local o establecimiento abierto al publico
para ‘ejercer sus funciones comerciales, no puede
ser gravado, porque el gravamen recaeria, no
sobre el establecimiento y por razén de su in-
dustria y comercio, sino sobre una actividad ne-
tamente personal, individual, qué escapa a la
tributacién que pueden establecer los Munici-
pios. (Sentencia de 22 de septiembre de 1939)..

Impuestos municipales (casas de préstamo).—EIl articulo 169

del Cdédigo Politico y Municipal confiere a los
Cabildos, entre otras atribuciones, la de esta-
blecer gravdmenes dentro de los limites sefala-
dos por la ley y las ordenanzas. EIl ejercicio de
esta facultad no es arbitrario, sino que esta so-
metido a las normas fijadas por el legislador
y las Asambleas Departamentales. La Ley 97 de
1913, en armonia con la 84 de 1915, faculta a los
Municipios para imponer determinadas contri-
buciones, y entre las que enumera el ordinal f)
del articulo 1?, se encuentra el impuesto sobre
diversiones de cualquier clase y casas de présta-
mo y empefio. De modo que un acuerdo muni-
cipal procede dentro del ejercicio legal de esa
facultad, al establecer un gravamen a los esta-
blecimientos que se ocupan en negocios de com-
praventa, prenderias y casas de juegos permi-
tidos, establecimientos expresamente compren-
didos entre aquellos que pueden ser objeto de
arbitrio fiscal para las Municipalidades. (Sen-
tencia de 22 de agosto de 1939) ..

Impuestos municipales (de fomento urbano).—No se quiso,

por medio del acuerdo sub judice, elevar la tasa
del impuesto predial sobre los predios urbanos
no edificados, sino establecer un impuesto nue-
vo que se denominé de fomento urbano, al que
se le dieron caracteristicas especiales que lo di-
ferencian del impuesto predial, tales como que la
imposicion no se verifica sobre la base del ava-
lGo catastral, sino que se sefiala una cuota men-
sual por cada metro lineal de frente sobre las
calles o carreras de la ciudad, cuota cuyo mon-
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to varia segun las categorias fijadas en el acuer-
do, y que dicho impuesto, asi sefialado, excede en
mucho a la rata del ocho por mil anualmente,
permitida por las Leyes 94 de 1931, articulo 17,
y 195 de 1936. Si el impuesto de que se trata es
distinto del predial, no esta autorizado por la
ley, y el acuerdo que lo estableci6 esta viciado de
nulidad; y si se trata de un aumento del im-,
puesto predial, las cuotas de imposicion no se
ajustan a las sefialadas en las disposiciones le-
gales que autorizan el establecimiento del im-
puesto, y, por tal aspecto, son también viciosas
las prescripciones del referido acuerdo. (Senten-
cia de 13 de julio de 1939) . 563

Impuestos municipales (de vehiculos).—Bajo el imperio de
las Leyes 97 de 1913 y 84 de 1915, el Municipio
de Bogotd podia crear impuestos sobre vehicu-
los sin necesidad de previa autorizacion de la
Asamblea de Cundinamarca, y los demas Mu-
nicipios de la Republica, siempre que las Asam-
bleas Departamentales los autorizaran para ello.
Este estado de cosas ha cambiado hoy: ya los
Concejos Municipales de las capitales de De-
partamento no necesitan de previa autoriza-
cion de la Asamblea Departamental respectiva
para crear el impuesto de patentes sobre ve-
hiculos, porque el articulo 2' de la Ley 89 de
1936 extendi6 a los Municipios que sean capi-
tales de Departamento, o cuyo presupuesto anual
no sea inferior a trescientos mil pesos, las dis-
posiciones de la Ley 72 de 1926, con excepcién de
las contenidas en los articulos 3- y 5 de dicha
Ley, y entre esas disposiciones se encuentra la
del articulo 6?, que autoriza al Concejo Munici-
pal de Bogotd para organizar libremente sus
rentas, percepcién y cobro, crear los impuestos
y contribuciones que estime necesarios, dentro
de la Constitucion y las leyes, sin necesidad de
previa autorizacion de la Asamblea. No hay, por
consiguiente, necesidad de invocar la ordenan-
za que autoriz6 a un Municipio capital de Depar-
tamento para establecer el impuesto sobre pa-
tentes de vehiculos, para llegar a la conclusion
de que ese Municipio esta legalmente autorizado
para crear y organizar dicho impuesto. En cam-
bio, ninguna ley ha autorizado a las Asambleas
para crearlo a favor de los Departamentos. Ya
el Consejo de Estado, en sentencia de 15 de-mayo
de 1935, refiriéndose al impuesto de que tratan
el articulo 19 de la Ley 97 de 1913 y el 1’ de la
84 de 1915, habia expresado lo siguiente: “Con
esta disposicién, el legislador, de manera clara,
hizo municipal esta clase de gravamenes, y al
autorizar a los Concejos para establecerlos, im-
plicitamente prohibié a los Departamentos que

Consejo de Estado—15
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los crearan para si, ya que no es permitido gra-
var doblemente cualquier objeto, industria o ac-
tividad humana.” (Sentencia de 25 de agosto de
1939) .. 459

Impuestos municipales (predial).—EIl articulo.19de la Ley 34
de 1920 dice que la tasa del impuesto con que
los Departamentos o los Municipios (pueden gra-
var la propiedad raiz, segun el numeran 39 del
articulo 97 de la Ley 4" de 1913, no podra pasar
del dos por mil; pero los Municipios que son
capitales de Departamento, estan autorizados
para cobrar una tasa mayor, conforme a dispo-
siciones posteriores. La Ley 72 de 1926 autoriz6
ai Concejo de Bogotd para organizar libremen-
te sus rentas, sin necesidad de previa autoriza-
cion de la Asamblea, y (para crear, sin esa auto-
rizacion, los impuestos y contribuciones que
estimarda necesarios, dentro de la Constituciéon
y las leyes. El articulo 17 de la Ley 94 de 1931
autorizé al mismo Concejo para gravar la pro-
piedad raiz urbana hasta con un cinco por mil
sobre el avallo catastral. La Ley 89 de 1936, por
su articulo 1\ extendi6 las facultades concedidas
al de Bogota en.la 72 de 1926, a los Municipios
gue tengan un presupuesto anual que no sea
menor de un millén de pesos, y por su articulo 2-
a los demas Municipios que sean capitales de De-
partamento, o cuyo presupuesto anual no sea
inferior a trescientos mil pesos. La Ley 195 del
emismo afio de 1936, en los ordinafl.es b) y c) del
articulo 1?, confirio al Concejo Municipal de Bo-
gota la facultad de dictar las medidas conducen-
tes para determinar el perimetro urbano de la
ciudad y sefialar las obligaciones tanto de los
propietarios particulares de inmuebles como de
las empresas .urbanizadoras, y la de aumentar

, hasta el ocho por mil la tasa del impuesto pre-
dial, fijada por el articulo 17 de la Ley 94 de
1931, sobre los predios no edificados que queden
dentro del perimetro urbano, teniendo en cuen-
ta para el aumento del impuesto la importan-
cia comercial del predio, las exigencias del des-
arrollo urbano y las circunstancias econémicas
del propietario; y en el articulo 2" hizo extensi-
,vas esas facultades a los Municipios que. se en-
cuentren en las condiciones exigidas por los
articulos 1Py 2*de la Ley 89 de 1936. Si, pues,
el articulo 29de la Ley 195 de 1936 extendid a
las capitales de Departamento la facultad de
aumentar hasta el ocho por mil la tasa del im-
puesto predial, teniendo en cuenta para el au-
mento las circunstancias alli anotadas, siguese
que los articulos de un acuerdo municipal de
capital de Departamento que gravan con el
ocho por mil predios urbanos no edificados, no
son violatorios de la Ley 34 de 1920, porque és-
ta ha sido posteriormente modificada, ni vio- .



latorios de ordenanzas del mismo Departamen-
to dictadas con anterioridad a la expedicién
de la Ley 195 de 1936. (Sentencia de 21 de agos-
t0 dE 1939) i 454

Impuestos municipales (su generalidad).—Se acusan los ar-
ticulos de un acuerdo municipal de capital de
Departamento, que gravan con el ocho por mil
predios urbanos no edificados, por el concepto
de no establecer una contribucién de caracter
general sino particularizada para los lotes no
edificados, comprendidos dentro de determina-
das calles y carreras de la ciudad. Pero el ar-
ticulo 2? de la Ley 195 de 1936 hizo extensiva
a los Municipios capitales de Departamento la
facultad de aumentar hasta el ocho por mil el
impuesto sobre los predios no edificados, que
queden dentro del perimetro urbano, teniendo
para ello en cuenta la importancia comercial
del predio y las ‘exigencias del desarrollo ur-
bano, lo que es muy razonable, porque si hay
motivos que justifiquen da obligacién de edifi-
car en el centro de las poblaciones, no sucede lo
mismo respecto de los barrios no centrales. El
principio de que la ley debe ser de caracter ge-
neral no impide el que el legislador pueda li-
mitar el gravamen a las propiedades que se en-
cuentran en el mismo caso, cuando el objeto del
impuesto es no sélo buscar una fuente de in-
gresos para el Erario sino también atender a
las necesidades del progreso urbano. Esas leyes
se inspiran en el mismo proposito del principio
constitucional que ha dado a la propiedad una
funciéon social, pues una de las consecuencias
de la declaracion de esta funcién social de la
propiedad es precisamente la de poder obligar
a edificar a los duefios de lotes situados en las
areas urbanas. (Sentencia de 21 de agosto de
1939) s 454

Impuestos nacionales (consumo de fdésforos).—Apoyandose
en la distincién entre consumo legal y consumo
econdmico, estima el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico que desde el momento en que
un contribuyente sufrag6é el impuesto de con-
sumo de fosforos y se adhirieron a las cajeti-
llas las correspondientes especies, como com-
probacién del pago, se operdé el consumo legal,
que es el que debe tenerse en cuenta, haciéndo-
se caso omiso de si los articulos asi gravados se
consumieron econdémicamente o n6. Para el
Consejo de Estado el impuesto de consumo per-
tenece a la categoria de ‘'los llamados indirec-
tos, que pesan inmediatamente sobre el 'Consu-
midor, pero cuyo pago6 se exige del productor o
fabricante, para hacer mas sencilla y menos cos-
tosa la recaudacion del tributo. Este debiera exi-
girse cuando los articulos son efectivamente
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consumidos, como lo indica su mismo nombre;
pero de procederse asi, se llegaria al caso de que
los gastos de recaudaciéon podrian superar al
monto del impuesto, perdiéndose de tal suerte
la finalidad que se. persigue con este arbitrio
rentistico. No en todo caso en que los articulos
dejen de consumirse -econémicamente, bien por
mala calidad, por falta de propaganda o de acep-
tacién en el publico, por deterioro, etc., el Es-
tado queda con la obligacién de reintegrar los
impuestos pagados. Desde el momento en que
un fabricante o productor ocurre a sufragar el
impuesto, lo hace bajo su responsabilidad. ElI
Estado no puede garantizar que los productos
van a ser efectivamente consumidos. Si por cir-
cunstancias especiales, como las anotadas, los
articulos no hallan aceptaciéon en los mercados,
cuirpa es del fabricante o productor que se aven-
turd a pagar un impuesto sin estudiar y anali-
zar previamente las proyecciones del negocio.
El Estado no garantiza al contribuyente utilida-
des, no tiene en mira el éxito de las transaccio-
nes. Mas si en un caso dado, ,sin culpa grave del
fabricante o productor y de buena fe, se sufra-
ga un impuesto de consumo por razon de articu-
los que carecen de virtualidad intrinseca para
las transacciones, y que, por consiguiente, no
podran consumirse, queda sin base, sin apoyo
cientifico el pago del impuesto, y procede su de-
volucion por falta de causa para retenerlo. No
deben perderse de vista los principios de justi-
cia y equidad. El Estado no sufre perjuicio grave
por la devolucién del impuesto. EI consumo de
ciertos articulos, como los foésforos, es casi ma-
tematico en una época dada, y si un fabricante
o0 productor no da al mercado sus articulos, los
habran dado otros fabricantes o productores que
sufragaron el impuesto. Entrd, por tanto, a las
arcas nacionales la misma cantidad de dinero
por razén de ese determinado impuesto, que es
lo esencial. El Unico perjuicio que sufre el Es-
tado 'es el del costo de fabricacién de las estam-
pillas que sirven para comprobar el pago del im-
puesto, costo que es insignificante, y bien pue-
de despreciarse. En cambio, el perjuicio del pro-
ductor o fabricante reviste caracteres de gra-
vedad, porque, a mas de la utilidad que dejo de
hacer en su negocio, de los gastos para la pro-
duccién del articulo que resulté inapto para el
consumo, viene a agravarse su situacién econo-
mica con el pago de un impuesto carente dé cau-
sa. Para situaciones asi, se ha aceptado por los
tratadistas y por la jurisprudencia la actio In
rsm verso, que salva la justicia y restablece el
equilibrio entre dos patrimonios enfrentados en
litigio. (Sentencia de 13 de julio de 1939)........ 503



iImpuestos nacionales (depreciacion por desgaste).—Tanto el

numeral 7" del articulo 2- de la Ley 78 de 1935
como los -articulos 57 y siguientes del Decreto
818 de 1936, se refieren a la depreciacion por
desgaste o rotura en la propiedad usada en el
comercio o0 negocio “siempre que la renta produ-
cida por dicha propiedad deba incluirse en la
renta bruta”. No importa el negocio primordial
de una sociedad contribuyente, acordado en sus
estatutos, si ese negocio no se realizé o no pudo
realizarse, y si la renta bruta denunciada por la
misma sociedad proviene de otro negocio que
en realidad nada tiene que ver con ‘el primero.
Mal podria pretenderse que de la renta bruta
producida por determinadas actividades, se de-
dujera la depreciacién ocasionada por el des-
uso de una propiedad que en nada ha influido
en el éxito econémico de esas actividades. La
deducciéon por depreciacién solo es admisible
respecto de la propiedad que produzca renta gra-
vable. (Sentencia de 27 de septiembre de 1939)

> Impuestos nacionales (su revision).—EIl argumento de ilega-

/

lidad contra una resolucién de la Jefatura de
Rentas e Impuestos Nacionales, dictada con pos-
terioridad al 19 de septiembre del afio inmedia-
tamente siguiente a aquel en que se hizo la de-

claracion de renta, seria valedero si la Jefatu- .

ra hubiera proferido esa providencia oficiosa-
mente' y en uso de una facultad cuyo- ejercicio,
después de la fecha indicada, le vedaba el nu-
meral 1- del articulo 15 de la Ley 81 de 1931,
aplicable al caso por tratarse de un impuesto
exigible cuando adn no regian las disposiciones
de la Ley 78 de 1935 y decretos que la reglamen-
tan. En tal hipotesis si tendria mérito juridico
la alegacion de que, no existiendo facultad para
dictarla, tal resolucion es nula. Pero la Jefatura,
no dicté esa providencia oficiosamente, en ejer-
cicio extemporaneo de la facultad de revision,
sino en cumplimiento del deber de resolver so-
bre el recurso de reposicién legalmente intenta-
do por el contribuyente contra una providen-
cia anterior haciendo uso del derecho que con-
sagra el articulo 115 del Decreto 818 de 1936.
Precisamente fue el conocimiento y decision
de este recurso, oportuna y legalmente interpues-
to por un contribuyente, el que dio competen-
cia a la Jefatura para dictarla providencia pos-
terior, que por este aspecto no vioila la norma
del numeral 1? del articulo 15 de la Ley 81 de
1931. (Sentencia de 13 de septiembre de 1939)

‘Linspeccién ocular (su alcance probatorio).—Algunos han sos-

tenido que ciertas pruebas, como la de inspec-
cion ocular, por ser de la experiencia personal,
y la de los hechos permanentes, tienen fuerza
erga omnes. Cuando la prueba versa sobre la
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existencia de hechos permanentes, perceptibles
por los sentidos —una cordillera, un rio, un ca-
mino abierto—, que el Juez ha apreciado de visu,
tiene una fuerza de convicciéon incontrastable;
pero.cuando se trata de meras apreciaciones,
que requieren la presencia de otras pruebas pa-
ra llegar por induccion al hecho desconocido,
la prueba pierde sensiblemente su mérito intrin-
seco. La existencia de un terreno en determi-
nadas condiciones se palpa, se aprecia por los
sentidos externos; pero para saber quién es su
propietario ©s preciso acudir al examen de las
pruebas del dominio. (Sentencia de 31 de agosto
e 1939) i

(Magistrados de los Tribunales).—Sostiene el
demandante que existen tres categorias de pen-
siones de jubilacion: la primera, para los em-
pleados publicos que hayan prestado sus servi-
cios por mas de treinta afios, segun la Ley 29 de
1905; la segunda, para los empleados del Poder
Judicial y del Ministerio Publico, que hayan ser-
vido por veinte afios, de acuerdo con la Ley
116 de 1928, y la tercera, especialisima, para los
Magistrados de la Corte y de los Tribunales Su-
periores, que hayan servido por mas de quince
afios y alcanzado una edad de sesenta y cinco,
conforme a la Ley 115 de 1937, en armonia con
la 12 de 1907. No esta conforme el Consejo de
Estado con esta divisién. Aparte de la gracia de
que trata la Ley 29 de 1905 para ios empleados
que hayan desempefiado destinos publicos por
treinta afios, no existe sino una sola clase de
pension para los miembros del Poder Judicial,
comprendiéndose entre éstos los cargos servidos
en el Ministerio Publico y en lo Contencioso Ad-
ministrativo. En efecto, la Ley 29 de 1905 esta-
blecié6 por primera vez una pensién de jubila-
cion a favor de los Magistrados de la Corte Su-
prema que cumplieran determinados requisitos.
La Ley 12 de 1907 hizo extensiva la gracia a los
Magistrados de los Tribunales Superiores y a
los Jueces Superiores y de Circuito, exigiendo
como condiciones las de alcanzar una edad de
sesenta y cinco afios y haber desempefado el
puesto por quince. Pero vino luégo el articulo
5 de la Ley 116 de 1928 y, para gozar de la ju-
bilacion de que trata el articulo 3ode la Ley 12
de 1907, establecidé, entre otras condiciones, la
de haber llegado a la edad de sesenta afios y ha-
ber prestado el servicio durante vsinte afios pol-
lo menos. El articulo 5? de la Ley 116 de 1928 no
constituye, pues, una gracia distinta de la que
concede la Ley 12 de 1907, ni esta ultima es una
gracia especialisima, en .el sentido de que para

508



e tener derecho a ella s6lo se requiere haber ser-
vido quince afios. La disposicion de 1928 modi-
fico por completo el articulo 3" de la Ley 12 de
1907, en el sentido de fijar las condiciones re-
queridas para gozar de la jubilacion de que tra-
ta esta Gltima. La Ley 115 de 1937 se remite a
la 12 de 1907, para el efecto de sefialar la cuan-
tia de las pensiones; pero esa simple referencia
no tendria la virtud de revivirla en su integri-
dad, o sea sin las modificaciones que posterior-
mente ha sufrido, entre las cuales estd la que
aumenta el tiempo de servicios de quince a vein-
te afios. (Sentencia de 29 de septiembre de 1939)

/Jubilaciones (de profesores).—El objetivo de la Ley 42 de

/

1933, que sefiala una pensién mensual de jubi-
lacion a los profesores en establecimientos pu-
blicos o privados, que hubieren desempefiado du-
rante mas de quince afios puestos en el magis-
terio y tuvieren méas de setenta de edad, es el
de dar a los hombres incapacitados para trabajar,
y que dedicaron su vida a las labores de la se-
gunda ensefianza, un recurso econémico. La ley
no distingue entre profesores de las diferentes
asignaturas, ya que no se trata de premiar la
preparaciéon, sino de reparar la injusticia so-
cial de que quien dedic6 sus energias al desarro-
llo de la cultura del pais no reciba proteccion
del Estado, cuando le fallen esas energias. Este
espiritu determind la expresion legislativa, que
es general y no distingue, pues no se trata de
premiar las facultades sino de corregir la mi-
seria. Laeducacion y la instruccion publica cons-
tituyen un fin eminentemente social que debe
ser realizado por el Estado; constituyen una de
sus obligaciones. Si no la puede cumplir por si
mismo, debe propugnar el desarrollo de las ac-
tividades educativas por parte de los particula-
res. El Estado colombiano habia puesto limite a
esa obligacién, encerrandola exclusivamente en
.el ciclo de la ensefianza primaria, dejando la se-
cundaria, en la teoria y en la préactica, a la ini-
ciativa privada. En los momentos actuales, por
lo menos tedricamente, el Estado, en funcion
de cultura, va desde la escuela primaria hasta la
secundaria y profesional. El legislador de 1933
tuvo en cuenta que anteriormente el Estado ha-
bia tenido sdlo una actividad negativa, al aban-
donar la ensefianza secundaria a la iniciativa
individual. El mandato dictado por el legisla-
dor de 1933, que tiene un contenido eminente-
mente social, no podia distinguir materias, ni
la bondad de las mismas. (Sentencia de 1? de
JULIO de 1939) s

.Jueces (de rentas departamentales).—EIl articulo 192 de la

Constitucion sefiala, entre las facultades de los
Gobernadores, la de dirigir la accion adminis-

501.
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trativa en el Departamento, nombrando y se-
parando libremente sus agentes y dictando las
providencias necesarias en todos los ramos de la
Administracion. Esta misma facultad la esta-
blece el articulo 127, ordinal 2°, del Co6digo Po-
litico y Municipal. Para definir si un Juez de
Rentas Departamentales debe considerarse co-
mo agente del Gobernador, caso en el cual le
corresponde al Ejecutivo Seccional su nombra-
miento, es preciso tener en cuenta que por lo
general todos aquellos empleados que, en una
u otra forma, estan vinculados a las labores que
la Constitucion y las leyes encomiendan al Go-
bernador, deben depender directamente de él,
que tiene para el mejor éxito de su obra la fa-
cultad de nombrarlos y removerlos libremente.
Si las ordenanzas que crean el cargo de Juez de
Rentas, aunque sin determinar expresamente a
quién corresponde su nombramiento, le sefialan
facultades de funcionario instructor en los ne-
gocios que se originen en fraudes a las rentas
y las correspondientes para conocer de dichos
asuntos como Juez de primera instancia, debien-
do surtirse la segunda ante el Gobernador, y es-
tableciéndose al propio tiempo que los autos de
enjuiciamiento y las sentencias definitivas, cuan-
do no fueren apeladas, deben consultarse con el
Gobernador, quien conserva frente a tales deci-
siones la facultad de confirmarlas o revocarlas,
ello indica que el Gobernador en dichas inves-
tigaciones y juicios actGa como superior jerar-
quico del Juez de Rentas y procede como su-
prema autoridad en los juicios por fraude a las
rentas, cuidando de que sean recaudadas con
acuciosidad y esmero como lo preceptla el ar-
ticulo 127 del Cdédigo Politico y Municipal. La
creacién de los Juzgadas de Rentas obedece ge-
neralmente al anhelo de combatir el contraban-
do y castigar debidamente a los culpables, fi-
nalidad estrechamente relacionada con el éxito
de la politica fiscal de los Departamentos. Una
rapida y eficaz aplicaciéon de las medidas que
tiendan a restringir los fraudes, es factor pre-
ponderante para su aumento, maxime si se tie-
ne en cuenta que los licores y el tabaco consti-
tuyen la fuente principal de lios Tesoros seccio-
nales. Considerado desde este punto de vista,
aparece mas claro y manifiesto el vinculo que
existe entre el Juez de. Rentas y el Gobernador,
pues si éste norntaa un individuo inepto, débil o
complaciente, sera directamente responsable de
tal designacion y de los perjuicios que ella aca-
rree a la seccion puesta bajo su cuidado. Pero si
es otro el encargado de proveer el cargo, la
Asamblea, por ejemplo, no podria deducirsele
tal responsabilidad. EIl caracter de agentes del
Gobernador que tienen los Jueces de Rentas lo



reconocio el Consejo de Estado en sentencia de

22 de agosto de 1933. De acuerdo con el nume-

ral 59del articulo 186 de la Constitucién corres-
~ ponde a las Asambleas fijar el nimero de em-
pleados, sus atribuciones y sueldos, y no puede
argiirse que a ellas también les esta atribuida
la provision de determinados cargos, pues el
numeral 3? del mismo articulo hace referencia
solamente al nombramiento de los Contadores o
Magistrados de las Contadurias o Tribunales de
Cuentas, y los Jueces de Rentas no pertenecen
a tal organizacién. Ademas, la Ley 84 de 1915 fa-
culta a las Asambleas para nombrar aquellos
empleados que no tengan la calidad de agen-
tes del Gobernador. No existiendo norma algu-
na que autorice expresamente a las Asambleas
para hacer los nombramientos de Jueces de Ren-
tas, y teniendo ellos el caracter de agentes del
Gobernador, se impone la conclusiéon de que es
nula -la disposicién de una ordenanza que reser-
va a la Asamblea el nombramiento de dichos
Jueces. (Sentencia de 10 de agosto de 1939) _ 604

M

~Maestros (inamovilidad).—Apareciendo comprobada la po-
sesion de la demandante, del cargo de Subdi-
reetora de una escuela urbana para el periodo
de 1937 a 1938, el decreto de la Gobernacion que
nombra nueva Subdirectora de la misma escuela
para el periodo escolar de 1938 a 1939, significa
un acto de omision y constituye una destitu-
cion de la antes nombrada. Para que una maes-
tra, que figura en el Escalafén, pueda ser des-
tituida de su cargo, es preciso llenar los requi-
sitos que sefialan las Leyes 12 de 1934 y 37 de
1935 y el Decreto 1602 de 1936. Cuando no apa-
rece que una maestra haya cometido actos de los
que permiten su destitucién, es el caso de de-
clarar nulo el decreto que la decide y ordenar
el pago de los sueldos correspondientes al pe-
riodo comprendido entre la destitucién y la res-
titucién en el cargo que ocupaba, o su nombra-
miento en otro de igual categoria, cuando la
interesada asi lo solicita. (Sentencia de 15 de
JULIO de 1939) o 535

~Maestros (inamovilidad).—La inclusién y exclusién de un
* maestro en el Escalafén, el retiro o destitucion

del mismo del cargo que desempefia, sélo pue-

den hacerse por las causas determinadas en los

articulos 8"y 9? del Decreto ejecutivo nimero

1602 de 1936, V del Decreto 1829 y 2? del De-

creto 2255 de 1938, y el traslado de una escuela

a otra, cuando el Director de Educaciéon y el Ins-

pector de la Zona respectiva, cumplidos todos

los requisitos legales, de comuin acuerdo y de
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manera fundada; estimaren conveniente esa me-
dida para mejorar la marcha de la educacidén
publica. Cuando los motivos que sirvieron de
base a un Gobernador para decretar la destitu-
cion de una maestra escalafonada, no son de los
que pueden tenerse en cuenta para adoptar esa
medida, sino a lo'sumo la de traslacion, si es que
ello se considera conveniente para mejorar la
educaciéon publica, es el caso de concluir que el
decreto de la Gobernacién no se ajusta a las
prescripciones legales y debe anularse. (Senten-
cia de 6 de septiembre de 1939) ... 628

Maestros (promociones).—Corresponde a los Gobernadores
nombrar y remover libremente a los maestros
de escuela, en armonia con la organizacién y
reglamentacion que determine el Ministerio de
Educacién acerca de cambios, remociones o sus-
pensién en el ejercicio de sus funciones, sobre
la toase de capacidad técnica, estado de salud,
conducta moral, condiciones de localidad y re-
compensa 0 ascenso por méritos, de acuerdo con
las facultades dadas al Ejecutivo por la Ley 12
de 1934. En el Decreto 1602 de 1936, el Gobierno
cred el Escalafon Nacional del Magisterio y es-
tableci6 que para cambios, remociones o-suspen-
sion, es preciso encontrarse en alguno de los
casos previstos en el .articulo 8?, o ser incompe-
tente, circunstancias que los Gobernadores de-
ben tener en cuenta y comprobar previamente.
El Decreto 537 de 1937 dispuso que un maestro
no podia ser trasladado de una escuela a otra
sino: a) Por incapacidad fisica para vivir en el
clima para donde ha sido nombrado; b) Por
acuerdo mutuo entre los maestros, aprobado por
la respectiva Direccion de Educacion, y ¢c) Cuan-
do la Direccion de Educacion, previo el estudio
del expediente del caso levantado por el Ins-
pector Escolar, estime el traslado de imprescin-
dible necesidad para ia buena marcha de la
Escuela. Actualmente rige, por lo que hace a
traslados, el articulo 1? del Decreto 2255 de 1938,
que los permite a juicio del Director de Educa-
cion y del Inspector de Zona, siempre que la me-
dida sea conveniente para la mejor marcha de
la educacién. Cuando contra el decreto de un
Gobernador, que ha dispuesto la promocién de
un maestro, no se ha formulado cargo alguno
del que pueda deducirse que la Gobernacién no
procedi6 de conformidad con las normas perti-
nentes y vigentes al tiempo de dictarlo, ese acto
debe presumirse ajustado a tales normas. (Sen-
tencia de 5 de septiembre de 1939)...cccci i, 494

Militares (calificacion dia servicios).—Cuando un Oficial es
retirado del Ejército en forma absoluta, por ra-
z6n de edad, y con base en el articulo 69 de la
Ley 88 de 1935, no es forzoso para el Gobierno



darlo de alta por sesenta dias para los efectos
de la calificacién de servicios. Cuando se retira
temporalmente del Ejército a un Oficial, el Go-
bierno debe llamarlo a calificar servicios, y se
entiende por tal la comprobacién del tiempo del
servicio militar del Oficial, sus campafias, ac-
ciones de guerra, etc., o sea la formacién de la
hoja de servicios (articulo 6“ de la Ley 71 de
1915). Sdlo pueden ser retirados temporalmente
del servicio activo del Ejército, aquellos Oficia-
les que hubieren cumplido quince afios de servi-
cio, siendo previa la calificacién de servicios (ar-
ticulo 4" de la Ley 15 de 1929). Habiendo sido
retirado un Oficial en forma absoluta y por edad,
con prescindencia de su tiempo de servicios, no
le es aplicable ninguna de las disposiciones ul-
timamente citadas. (Sentencia de 14 de julio de
1939) 53-3

Militares (primas de alojamiento).—La Ley 23 de 1916 regu-
la lo concerniente a nombramientos y ascensos
de determinados miembros de la instituciéon ar-
mada. Tanto en el articulo 1 como en otros
preceptos de la misma Ley, se menciona por
separado a los Oficiales de Guerray a los Oficia-
les de Sanidad, en forma que establece clara di-
ferencia entre unos y otros, y se reglamenta,
también por separado, lo relativo a ingreso y
ascenso en el Ejército, de los individuos perte-
necientes a una y otra categoria. Dicha Ley con-
sagra para los de Sanidad normas que no po-
drian aplicarse a los de Guerra, y contiene al-
gunas, entre ellas el articulo 3?, que no pueden
aplicarse a los de Sanidad, lo cual no se opone
a que aquéllos y éstos, para efectos expresamen-
te definidos, participen de las mismas prerroga-
tivas y obligaciones. Con apoyo en tal Ley, en
otras posteriores, especialmente en el articulo
15 de la 26 de 1916, y en varios decretos, el Eje-
cutivo dicté el Decreto'nimero 996, de 12 de
mayo de 1934, que asimila los Oficiales de Sa-
nidad a Oficiales de Guerra por lo que respecta
a ascensos, aunque no siempre de manera igual,
y en cuanto a derecho a sueldo de retiro y pen-
siones, de acuerdo con la Ley 75 de 1925 y en
las condiciones que sefiala el Decreto 1386 de
1932. Pero ocurre que cuando se dicté el Decreto
996 de 1934 no existia la llamada “prima de alo-
jamiento”, que para que fuera exigible, se ne-
cesitd que el Congreso expidiera una disposicién
especial, cual es la del articulo 4" de la Ley 55
de 1938. Aun en el supuesto de que el Decreto
996 de 1934 hubiera atribuido a los Oficiales de
Sanidad todos los beneficios entonces posibles a
favor de los Oficiales de Guerra, mal podria in-
cluir el de las primas de alojamiento. Aunque
el Gobierno hubiera querido que en la denomi-
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nacion de “Oficiales de Guerra” cupieran los de
Sanidad, subsistirian, como subsisten, con apli-
cacion preferente, las normas que designan por
separado a los de Guerra, puesto que actualmen-
te no rige ninguna procedente del Congreso que
haya suprimido las diferencias consignadas en
la Ley 23 de 1916. Si en el articulo 4- de 14 Ley
55 de 1938 se restringié el goce de la prima de
alojamiento en favor de los Oficiales y Subofi-
ciales de Guerra, no. cabe sino la interpreta-
cion que corresponde a las disposiciones de ca-
racter excepcional. (Sentencia de 16 de agosto
e 1939) it 489

(.Militares (primas de alojamiento).—La prima de alojamien-
to, como asignacion que adopta el caracter de
sobresueldo por las circunstancias especiales en
que se encuentran algunos miembros de la ins-
titucion armada, la sefialé6 el Congreso —ar-
ticulo 4?de la Ley 55 de 1938— en ejercicio de
la facultad que le corresponde de fijar las do-
taciones de los empleados creados o autorizados
por él. Subsistiendo, como subsiste, en la ley la
diferencia entre los Oficiales de Guerra y los
Oficiales de Sanidad, ni una interpretacién ex-
tensiva del Decreto 996 de 1934, hecha con cri-
terio de méxima amplitud, permitiria enten-
der incluida tal prima de alojamiento en las
previsiones de éste. No podria el Gobierno, da-
dos los términos del articulo 4? de la Ley 55 de
1938, reconocer el derecho a ella a empleados
distintos de los Oficiales de Guerra. (Sentencia
de 16 de agosto de 1939) .. 489

i. Municipios (aclaracién de limites).—La ordenanza departa-
mental que fija algunos puntos de la linea di-
visoria entre dos Municipios, aclara y determi-
na con mayor precision esa linea. Para poder
hacer uso de tal facultad, que la tienen las
Asambleas, es preciso llenar, por imperativo le-
gal, determinadas formalidades, so pena de nu-
lidad, puesto que el articulo 79 de la Ley 71
de 1916 dice que para agregar, segregar y acla-
rar lineas dudosas limitrofes de los Municipios,
deben cumplirse previamente las condiciones
que el legislador sefiala. No es lo mismo orde-
nar simplemente que se fije materialmente la
linea dudosa limitrofe, que mandar que ella sea
fijada teniendo en cuenta determinados puntos
que debe tocar y que se encuentran enumerados
en la disposicion ordenanzal. (Sentencia de 31
de julio de 1939) 548

Municipios (creacion de).—Los actos de las corporaciones
publicas estan amparados por una presuncion
de legalidad, y so6lo procede su suspensiéon pro-
visional cuando manifiestamente aparecen en
contradiccion con la norma superior a la cual
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debié ajustarse su pronunciamiento. Las Asam-
bleas tienen por mandato legal la competencia
necesaria para crear y suprimir Municipios den-
tro del territorio de su Departamento, cifiéndos-e
a las reglas establecidas en la misma ley. La de- (
cision sobre si se han cumplido o n6 por parte
de la Asamblea los presupuestos legales obliga-
torios, es materia que corresponde al fondo del
negocio, una vez que se hayan hecho valer los
elementos de prueba necesarios para destruir la
presuncion impuesta por la ley en favor de la
juridicidad del acto. (Auto de 20 de septiembre
e 1939) oo 577

g,)’\NacionaIizacién (de institutos autonomos de ensefianza).—De
las disposiciones de la Ley de 28 de julio de
1821, expedida por el Congreso de Cucuta, que
suprimidé los conventos menores, cuyos bienes
adscribi6o a la instruccion publica; y de las del
Decreto de 5 de septiembre de 1839, dictado, en
ejecucion de esta Ley y de la de 18 de mayo
de 1826, por el Presidente de la Nueva Granada,
doctor José Ignacio de Marquez, que organizo
un Colegio Nacional en la ciudad de Cartago,
destinandole ‘el edificio, bienes y rentas del su-
primido Convento de Regulares de la Orden de
1 .. San Francisco, que existia en dicha ciudad, ade-
mas de las donaciones temporales y perpetuas
gque quisieran hacerle los amigos de la ilustra-
cion y de otras entradas, se desprende que el
Colegio Académico de Cartago no es un colegio
departamental, sino un establecimiento de ins-
truccion publica que goza de personeria juridi-
ca propia, conforme al articulo 80 de la Ley 153
de 1887. EIl articulo 6" del Decreto que estable-
ci6o y reglament6 el Colegio, le dio a éste auto-
nomia para recaudar,, manejar e invertir sus
rentas y defender y sostener en todo caso sus
intereses, de manera que al Colegio le es aplica-
ble lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 39
de 1903, sobre autonomia de los establecimien-
tos de instruccién publica que tengan bienes o
rentas propias. Ya en sentencia del Consejo de
Estado, de fecha 13 de septiembre de 1915, se
dijo que para que una Asamblea pudiera legis-
lar sobre colegios era menester que ellos fueran
costeados exclusivamente con fondos del Departa-
mento, condicion esencial prescrita por el nume-
[ ' ral 19del articulo 54 del Acto legislativo namero
3 de 1910, para que las Asambleas puedan regla-
mentar por medio de ordenanzas la instruccién
primaria y la secundaria, pues en caso con-
trario esta es atribucién privativa del Gobierno
Nacional, conforme al Decreto ejecutivo namero
491 de 1904, reglamentario de la Ley 39 de 1903,
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sobre instruccion publica. Si la Asamblea De-
partamental del Valle del Cauca carecia de fa-
cultad legal para autorizar a la Gobernacién pa-
ra celebrar, en representacion del Departamento =
el contrato de nacionalizacién del Colegio Aca-

> démico de Cartago, aparece claro que ese con-
trato, para que fuera, legalmente valido, por lo
que toca a la personeria de la parte que con-
tratd a nombre del Colegio, necesitaba ser cele-
forado con intervencion de quienes tienen la re-
presentacion legal y .el ejercicio de la personeria
juridica del establecimiento, en este caso con
la del Consejo Directivo del Colegio, caso pre-
visto en el articulo 1? de la Ley 91 de 1938. (Dic-
tamen de 26 de septiembre de 1939) ... 496

~ANulidad virtual (de los reglamentos).—No considera el Con-
sejo de Estado que un Tribunal Administrativo
haya fallado ultra petita, en la parte de la sen-
tencia que declara virtualmente nulos los decre-
tos dictados en desarrollo de los articulos anu-
lados de una ordenanza, puesto que si esta de-
claracion no era necesario hacerla a solicitud
de parte por ir implicita en la declaracién prin-
cipal, no se agrega con ello nada al fallo, ya que
m articulo 3? de la Ley 80 de 1935 dispone que,
cuando se anule una ordenanza, o un acuerdo
municipal, en todo o en parte, quedan virtual-
mente nulos, en lo pertinente, los decretos o re-
glamentos respectivos. (Sentencia de 25 de agos-
t0 de 1939) 459

>1 Nulidad (reproduccién de actos anulados).—Cuando- a la
simple vista aparece que hay similitud entre un
acuerdo anulado anteriormente por el Consejo
de Estado y un articulo de acuerdo posterior,
expedidos ambos por el mismo Concejo Munici-
pal, debe aplicarse la Ley 45 de 1931, cuyo ar-
ticulo 1- dispone que las ordenanzas u otros ac-
tos anulados de las Asambleas Departamentales,
no podrén ser reproducidos si conservan la esen-
cia de las disposiciones anuladas, a menos que
una disposicion legal posterior a la sentencia
autorice expresamente a aquellas corporaciones
para ocuparse en tales asuntos, y cuyo articulo
5" manda que esta disposicion se aplique por
analogia a los acuerdos y demas actos de los
Concejos. Y no es posible que un Tribunal Ad-
ministrativo se excuse de aplicar esta ley, fun-
dandose en que la sentencia que anuld el acuer-
do primeramente expedido no estaba agregada
al expediente. (Auto de 5 de septiembre de 1939) 555

P

e/pago (de lo no debido).—Si respecto de uno de los fiadores de
un empleado de manejo el Juzgado dé Ejecucio-
nes Fiscales, no obstante la revocatoria del alean--



ce primitivamente deducido al principal obligado,
no ordend la devolucion del dinero efectivo con-
signado para el pago, en atencion a que el mis-
mo Juzgado habia dispuesto pasar ese dinero a
rentas definitivas, lo que imposibilitaba el re-
integro por parte de dicha oficina, es obvio que
el fiador interesado qued6 en situacion de acree-
dor de la Nacién, para recabar de ella lo que sos-
tiene que ha pagado indebidamente. Conforme
a la legislacion vigente, esta accion no puede
intentarse ante el Ministerio de Hacienda, sino
ante la justicia ordinaria, ya que es ante ésta
y con la plenitud de las formas y recursos que
le son propios, donde deben dilucidarse esas cues-
tiones. Lo contrario equivaldria a que el Mi-
nisterio de Hacienda revisara las providencias
del Juez de Ejecuciones Fiscales, y a la misma
arbitraria conclusiéon llegaria el Consejo de Es-
tado si anulara la resolucion ministerial origi-
nada en sentencia del Juzgado Nacional de Eje-
cuciones Fiscales, por la que el Ministerio se abs-
tuvo de ordenar el reintegro de una suma con-
signada con destino al cumplimiento de una
obligacion existente cuando se libré el manda-
miento ejecutivo. (Sentencia de 8 de septiembre
08 1939) i 601

Pensiones (pruebas de la enfermedad o incapacidad).—El
decreto acusado se dicté para reglamentar los
requisitos que deben llenar los certificados mé-
dicos que se presenten como pruebas en las so-
licitudes de gracias a que las ordenanzas vigen-
tes dan derecho a los empleados u obreros del
Departamento. Partiendo de una base técnica,
que es la de estimar al médico como factor in-
dispensable para acreditar el hecho que puede
dar nacimiento al derecho que consagran las
ordenanzas, el articulo Unico del decreto da dos
normas: Primera. Los certificados que expidan
médicos no titulados no seran considerados co-
mo documentos probatorios. La ley tiene regla-
mentada la profesion de médico y, segun ella,
solamente los médicos graduados pueden ser pe-
ritos cuando se trata de acreditar enfermedad o
imposibilidad. Segunda. No se consideraran co-
mo documentos probatorios los certificados ex-
pedidos por médicos diplomados con posterio-
ridad mayor de seis meses a la época en que tuvo
lugar la enfermedad que quiere comprobarse:

mes decir, cuando el empleado u obrero deje co-
rrer seis meses sin hacerse examinar, no vale

el certificado médico. Habiendo una ordenanza
dispuesto que los derechos a favor de los em-
plea/dos y obreros “pueden reclamarse y hacerse

m . efectivos en cualquier tiempo, sin perjuicio de
la prescripcién que establece la ley civil”, puede
deducirse que esta segunda norma del decreto
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no se dictdé para sefialar un tiempo dentro del
cual deba hacerse uso del derecho, es decir, que
ml derecho estd aun vivo después de pasado di-
cho término de seis meses, y que la Gobernacién
solamente exige otras pruebas para aceptar el
hecho enfermedad o imposibilidad que sirva
mk base a la solicitud del empleado u obrero.
Antes 'de la existencia del decreto, con la sola
presentacién .del certificado médico y con la
constancia o comprobacion de haber servido de-
terminado numero de afios como empleado u
obrero, se decretaba el derecho a recompensa,
jubilacién o pensidon. El derecho a probar con
el simple certificado no lo tiene legalmente el
empleado u obrero, pues las disposiciones del
Codigo Judicial sobre peritos no lo consagran.
El articulo 795 de esa obra dice que para la
comprobacion de hechos que exijan conocimien-
tos o practicas especiales, intervienen ,peritos,
y los articulos 715 y siguientes establecen que
los peritos, antes de emitir su opiniéon, prometan
ante el Juez y bajo juramento desempefiar el
cargo. En este sentido el decreto, antes que vio-
lando disposiciones legales, estd dando cumpli-
miento a los citados articulos que establecen
reglas generales. (Sentencia de 14 de julio de
1939) o 530

/Pensiones (servicios en el régimen federal).—Demostrados
plenamente los hechos basicos de la demanda,
es decir, que la peticionaria es hija legitima de
un colombiano que desempefi6 el cargo de Pre-
sidente de Estado Soberano, y que prestd ser-
vicios militares a las instituciones legitimas de
la Republica en la guerra civil de 1885, como
estos dos son los requisitos que conjuntamente
exige el articulo 4’ de la Ley 220 de 1938 para
decretar la pension, fuerza es concluir que la so-
licitante es'acreedora a ella. Se argumenta que,
recurriendo a la historia fidedigna del estable-
cimiento de la Ley 220 de 1938, las instituciones
legitimas de la Republica no estaban encarnadas
en el Gobierno de la Unién, sino en el bando
contrario, que sostuvo la guerra de 1885. Esti-
ma el Consejo de Estado que en este caso no
procede recurrir a la historia fidedigna del es-
tablecimiento de la ley a efecto de buscar la in-
tencion del legislador, porque, conforme al ar-
ticulo 27 del Cédigo Civil, “cuando el sentido
de la ley sea claro, no se desatenderad su tenor
literal a pretexto de consultar su espiritu”. La

r ley se interpreta cuando es oscura; cuando es
clara, se aplica. Por eso el inciso 29 del citado
articulo 27 establece: “Pero bien se puede, para
interpretar una expresion oscura de la ley, re-
currir a su intencion o espiritu, claramente ma-
nifestado en ella misma o en la historia fide-
digna de su establecimiento.” El tenor literal del



articulo 4" de la Ley 220 de 1938, no se presta a
interpretaciones; la disposicion es clara y re-
dunda ocurrir a sus antecedentes. Se pregunta:
el Gobierno de la Unién, en el afio de 1885, era
una institucion legitima de la RepuUblica? La
respuesta afirmativa a -esta pregunta se impone.
(Sentencia de 10 de agosto cie 1939) ... 508

~Nfena jurisdiccion (alcance del recurso).—Ni en la Ley 130
de 1913, organica de lo contencioso-administra-
tivo, ni en las que la adicionan y reforman, se
encuentra disposicion alguna que atribuya a los
Tribunales Administrativos la facultad para co-
nocer de litigios por perjuicios deducidos de ac-
tos que a su debido tiempo fueron anulados y
respecto de los cuales, en esa oportunidad, nada
se dijo tendiente a restablecer el derecho viola-
do. El' recurso que crea y reconoce el articulo 4-
de la Ley 80 de 1935, conocido con el nombre de
“recurso de plena jurisdiccién” por la analogia
que guarda con el francés del mismo nombre,
no procede sino respecto de actos administrati-
vos que ocasionan en su ejecucion el dafio efec-
tivo que se les atribuye y cuya reparacién so-
licita el demandante, y no cuando sélo se trata
de actos ilegales, violatorios en si de derechos
civiles y como tales anulateles, pero que por no
haber tenido cumplida ejecucion ni han oca-
sionado el dafio determinado que se les asigna
ni han violado en concreto el derecho cuyo res-
tablecimiento se pide; tampoco procede cuando-
el perjuicio cuya reparacion se solicita no emana
del acto cuya anulacion persigue el actor, o, me-
jor dicho, no es ni puede considerarse como con-
secuencia légica y natural de tal acto, sino que
se deduce de una nulidad decretada anterior-
mente. (Sentencia de 21 de septiembre de 1939) 633

Presunciones legales (su irretroactividad).—Antes del 19 de
mayo de 1936, fecha en que empezé a regir la
Ley 63 de ese afo, los impuestos sobre enajena-
ciones a titulo gratuito u oneroso se cobraban
en vista de las declaraciones que hacian los
otorgantes de la respectiva escritura, sin tener
en cuenta para nada los vinculos de afinidad o
consanguinidad que pudieran existir entre ellos.
Conforme a las disposiciones entonces vigentes,
un contrato de compraventa, por ‘ejemplo, se re-
putaba real para todos los efectos civiles, fiscales
y de cualquier otro orden, mientras una senten-
cia ejecutoriada dictada por el Juez en juicio
ordinario no lo hubiera declarado simulado. La
Ley 63 de 1936 cambié el sistema: la presuncién
legal no fue ya la de ser real el contrato o su
causa, sino la de ser simulada la causa de la
compraventa cuando ésta es celebrada entre pa-

Conssjo de Estado—18
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rientes en ciertas condiciones, presumiéndose
en este caso, legalmente, que la venta es dona-
cion, para los efectos fiscales, mas n6 para los
demas efectos. EIl legislador, con esta presun-
cion, se propuso, por encima de todo, “poner cor-
tapisa al procedimiento muy socorrido que con
anterioridad-a la Ley 63 se adoptaba por las per-
sonas que queriendo eludir el impuesto de suce-
siones, optaban por hacer escriturais de venta de
todos sujs bienes a sus presuntos herederos”.
Pero los articulos 66 y 67 de la Ley 63 de 1936
no pueden tener efecto retroactivo respecto de
los contratos en que las partes pagaron los de-
rechos fiscales conforme a los sistemas de re-
caudo vigentes al tiempo de su celebracion. Si
no pueden las presunciones simples, Illamadas
también presunciones de hombre, .confundirse
con las presunciones legales, las cuales no son
medios probatorios, a que quepa aplicar las teo-
rias de la retroactividad de las leyes que am-
plian los medias de prueba, sino una dispensa-
cion de la prueba, que tiene como resultado in-
vertir los papeles, descargando la obligacion de
producir la prueba sobre la parte a la cual no
incumbe segun las reglas generales del derecho,
hay que concluir que las leyes que establecen
presunciones legales, no pueden tener efectos
retroactivos, porque vendrian a vulnerar situa-
ciones juridicas subjetivas, individuales y con-
cretas, legitimamente adquiridas conformé a la
ley vigente al tiempo de la celebracién del acto
a que pretende aplicarse la presunciéon. De apli-
carse la tesis de que una presuncidn-legal- puede
venir con efecto retroactivo a declarar simula-
da la causa de un contrato, para determinados
efectos, no habria seguridad para el derecho de
propiedad, puesto que con la misma razén con _
que el legislador pudiera establecer la presun-
cién para ios efectos fiscales, podria establecer-
ma para ios demas efectos, hiriendo a la vez di-
versos intereses privados y causando en las rela-
ciones sociales una perturbacién profunda. (Sen-
tencia de 12 de septiembre de 1939)............. 461

Presunciones legales (su irretroactividad).—No pueden tener
efecto retroactivo las leyes que establecen la
presuncion legal de que una operacién comer-
cial envuelve un fraude a la ley de impuestos
sobre sucesiones y donaciones —articulos 66 vy
67 de la Ley 63 de 1936—, porque conforme al
articulo 1516 del Codigo Civil, el dolo no se pre-
sume sino en los casos especialmente previstos
por la ley, y en los demas debe probarse. Ningu-
na ley que establezca la presuncion de dolo pue-
de tener efecto retroactivo, porque conforme al
articulo 24 de la Constitucion, nadie puede ser
penado ex post facto —y esta pena se refiere
tanto a la sancién civil como a la criminal—,



sino con arreglo a ley, orden o decreto en que
previamente se haya prohibido el hecho y de-
terminadose la pena correspondiente. (Senten-
cia de 12 de septiembre de 1939)...ccccii i, 464

/"Pruebas (del acto acusado).—El ejemplar autenticado del nu-
mero del peridédico oficial en que se publicé el
acto acusado, aunque no acompafiado a la de-
manda, fue presentado por parce legitima den-
tro del respectivo término probatorio del jui-
cio, hecho suficiente en concepto del Consejo
de Estado para que sea apreciado en la senten-
cia definitiva. Tal documento fue aceptado de
manera expresa, como prueba, en auto que sin
reclamo alguno causé ejecutoria, y que es, por
consiguiente, ley del proceso. Seria exagerado e
injustificado rigorismo rechazar la accion y ne-
gar lo pedido en la demanda, obrando en los
autos el documento acusado, traido en el térmi-
no probatorio, por el solo hecho de no haberse
acompafiado a la demanda y no haberse dejado
en ésta la constancia de que habla el articulo
55 de la Ley 130 de 1913, como i este precepto
legal constituyera una limitacion al principio
probatorio consignado en el articulo 597 del Co-
digo Judicial y no obedeciera primordialmente
a la necesidad de que sea tenido en cuenta tal
documento al fallarse la suspensiéon provisional
del acto acusado. (Sentencia de 29 de septiem-
bre de 1939) e e 640

¢ Pruebas (trasladadas).—Los expositores, al hablar de la prue-
ba trasladada, sostienen que la prueba produci-
da en un juicio es aceptable en otro, pero solo
en el caso de que en ambos juicios militen las
mismas partes. “Los resultados de las pruebas,
ha dicho Ricci, no tienen caracter de verdade-
ros porque se hayan practicado en tal juicio y
no en otro, sino en virtud del debate y oposicién
de las partes y de la observancia de las formali-
dades establecidas por la ley para producirlas.”
Cuando en ambos juicios no militan las mis-
mas partes, conforme a este principio la prue-
ba producida en el primer juicio no liga al ta-
llador en el segundo. (Sentencia de 31 de agosto
8 1939) i 508

/

NSiocursos (reposicion en materia de impuestos).—No es ne-
cesario profundizar en el caracter tan diverso
de los recursos de reposicion y de apelacion, pa-
ra concluir que es inaceptable la opinién de que
el recurso de reposicion “es una especie de ape-
lacion interpuesta ante el mismo autor de la
resolucion”. Surge con mayor fuerza esta dife-
rencia tratandose de un recurso administrativo
como el que consagra el articulo 115 del Deere-



to 818 de 1936, ya que la providencia del Jefe
de Rentas que lo decide, deja a los contribuyen-
tes expedita la via para acudir a la jurisdiccion
conteneioso-administrativa en amplio debate, en
el que deberdn examinarse y decidirse todas las
cuestiones con el UGnico criterio aceptable en
estas materias: el de la realidad y la conformi-
dad con la ley. Es exético hablar de situaciones
definitivas, de “derechos adquiridos”, refirién-
dose a las decisiones de las autoridades adminis-
trativas en el proceso sobre imposicion de im-
puestos. En ninguna parte ha definido la ley el
alcance y los efectos del recurso de reposicion
ante el Jefe de Rentas e Impuestos Nacionales,
pero es indicativo del espiritu que informa nues-
tra legislacion el precepto del articulo 40 de la
Ley 63 de 1936. Relacionando esta disposicion
con la del articulo 115 del Decreto 818 de 1936,
si cabe hablar de analogia, pues ambas versan
sobre materias similares. (Sentencia de 13 de
septiembre de 1939) s

ministeriales (demandables)—Se. observa que
no hay constancia de que la resolucién ministe-
rial acusada hubiera sido notificada ni de que
se hubiera interpuesto en tiempo contra ella el
recurso de reposicion, lo que puede dar lugar a
gue se considere que no se trata de una provi-
dencia que haya puesto fin a la actuacién ad-
ministrativa y que, por este aspecto, no puede
prosperar la demanda. En cuanto al requisito
de la notificacion, figura en el expediente una
nota oficial, en la cual se le comunica al de-
mandante que, junto con ella, se le remite co-
pia de la providencia demandada. No hay duda,
pues, de que de ésta tuvo conocimiento oportu-
no el interesado, en forma que .suple la notifi-
cacion para los efectos legales. Por lo que toca
al hecho de no haber solicitado reposiciéon el in-
teresado, resulta indudable que tal recurso no es
obligatorio, y que basta, para que tenga cabida
el contencioso-administrativo, que la actuacién
correspondiente termine con una decision del
funcionario competente: el Ministro en este ca-
so. Asi se desprende de la jurisprudencia cons-
tante del Consejo de Estado. (Sentencia de 13
de julio de 1939) i

is ministeriales (obligatoriedad).—Las providen-
cias dictadas por los funcionarios o empleados
del orden administrativo producen todos sus
efectos, hasta tanto no se declare por la autori-
dad competente que son ilegales o inconstitu-
cionales, ya porgue pugnan con normas superio-
res o porque se fundan en hechos que resultan
desvirtuados dentro del proceso de acusacion.
Tratdndose de resoluciones del Ministerio de
Correos y Telégrafos, no habiéndose demostrado
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la inexactitud de las afirmaciones contenidas
mn las actas de visita en que se fundan tales re-
soluciones, éstas no pueden anularse si por otra
parte tienen como base disposiciones legales.
(Sentencia de 6 de septiembre de 1939) ... 592

Resoluciones ministeriales (su firmeza).—Las disposiciones
de caracter general expedidas por los Ministros
son susceptibles de revocacion, modificacion o
reforma, en cualquier tiempo, no importa las
situaciones juridicas que hubieren creado du-
rante su vigencia, ya sé trate de situaciones ob-
jetivas o subjetivas. La revocacion o reforma-
puede hacerse por motivos de inconstitucionali-
dad, ilegalidad o de simple conveniencia del ser-
vicio pUblico. Pero no ocurre lo mismo en tratan-
dose de actos que hubieren creado una situacion
juridica, individual y concreta, o de actos bila-
terales de la Administracion. El derecho reco-
nocido a favor de una persona por medio de un
acto administrativo no es susceptible de revoca-
cion o reforma una vez en firme la providencia
correspondiente, aunque adolezca de un vicio
cualquiera que la afecte en su fondo, pues en
este evento, ya no puede actuarse por la via ad-
ministrativa que, agotada, da paso a la via ju-
risdiccional, que compete tanto a los particula-
res como a.la Administracion, y es la unica efi-
caz para anular o revisar los actos de los fun-
cionarios en los casos previstos por la ley. (Sen-
tencia de 27 de julio de 1939) . i 566

S

m_Sentencias (su alcance).—Si la accioén intentada se encami-
na solamente a obtener la nulidad parcial del
acto acusado, por ejemplo, la del articulo de
un acuerdo municipal en la parte referente a
determinado impuesto, y el Tribunal Adminis-
trativo declara la nulidad de todo el articulo,
sin advertir que tal disposicion contiene otros
gravamenes distintos del que ha dado lugar a
la actuacion, falla ultra petita, con prescinden-
cia de las normas procesales, segun las cuales las
sentencias deben proferirse en consonancia con
las demandas y demas pretensiones oportuna-
mente deducidas por las partes, conforme |lo
establece el articulo 471 del Cddigo Judicial.
(Sentencia de 22 de septiembre de 1939)....ccc...... 522

¢NServicio postal (sanciones).—La Ley 76 de 1914, por medio
de su articulo 17, dispuso que el servicio de co-
rreos y telégrafos corresponde prestarlo exclusi-
vamente al Gobierno. Esta Ley fue reglamentada
por el Decreto 192 de 1926, que defini6o lo que
debia entenderse por correspondencia, y facul-
té al Ministerio del ramo para conceder permi-
S0 a ciertas empresas, corporaciones o indivi-
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ddos para transportarla, y autorizé al Ministro,
en el articulo V, para sancionar con multas a
aquellas personas que contravinieren las dispo-
siciones legales sobre la materia. No es posible
desconocer el fundamento legal de este articu-
lo, porque de otra manera el Gobierno careceria
de los medios necesarios para hacer eficaz el
cumplimiento de las medidas que toma, maxime
cuando se trata de la reglamentacién de un ser-
vicio publico, que corresponde prestar al Esta-
do por voluntad del legislador. (Sentencia de 6
de septiembre de 1939) .. 592

4 Servidumbres (d« transito en terrenos baldios).—La disposi-
cion aplicable a las servidumbres de tréansito
que se reconocen a cargo de predios baldios ya
adjudicados y a favor de terrenos adyacentes,
es el articulo 54 del Cdédigo Fiscal, por ser espe-
cial para el caso, y no el 905 del Cédigo Civil,
que tiene un caréacter general. La palabra “ne-
cesarias”, que emplea el articulo 54 refiriéndose
a las servidumbres, debe tomarse en el tercer
sentido que le da el Diccionario de la Lengua,
és decir, como contrario a superfluo, o sea “que
es menester indispensablemente, -0 hace falta
para un fin”. Consta de autos que la servidum-
bre materia de la controversia, por donde la es-
tableci6o el Ministerio, no causa ningan perjui-
cio al predio sirviente, y ademas, es el camino
mas corto y mejor por la solidez del terreno.
No puede pretenderse obligar al poseedor del
predio con esa servidumbre favorecido a transi-
tar por un camino antiguo que destruyen fre-
cuentemente las inundaciones, o a construir uno
nuevo mas largo y sobre terrenos inapropiados.
Aun si hubiera de aplicarse al caso el articulo
905 del Cdédigo Civil, la frase “destituido de toda
comunicacion con el camino publico”, no debe
entenderse en un sentido absoluto de imposibili-
dad fisica. Tanto nuestros expositores como los
expositores y la jurisprudencia francesa han
atemperado el rigor de esa frase. Cuando un
predio no tiene comunicaciéon suficiente con el
camino publico, procede la imposicién de la ser-
vidumbre. No se puede obligar al transito por
caminos que ofrezcan peligros para los tran-
selntes o cuya apertura o conservacion sea en
extremo costosa, si con la imposicion de una
simple servidumbre y luégo de indemnizar ple-
namente al duefio del predio sirviente, se solu-
cionan todos los problemas. (Sentencia de 31 de
agoSto .de 1939) . 508

~[suspension provisional (procedencia).—Para decretar la sus-
pensién provisional cuando se invoca el per-
juicio que ocasiona el acto demandado, es ne-
cesario acreditar los hechos constitutivos de ese
perjuicio, no con respecto a uno solo de los in-



dividuos a los cuales pueda comprender even-
tualmente la medida que se acusa, sino a todos
aquellos en cuyo favor se invoca la suspensidn.
Ademas, no es suficiente que el acto ocasione
cualquier dafo, sino un dafio grave que, de otra
parte, no proceda de una actividad legal, pues
cuando la medida tiene asidero en la ley no pue-
de juridicamente invocarse el perjuicio. Objeta
el actor que el acuerdo municipal demandado
contiene disposiciones sustantivas de policia,
que solo corresponde dictar a las Asambleas De-
partamentales, conforme al articulo 186 de la
Carta Fundamental; el Tribunal a quo llama la
atencion hacia las atribuciones de los Concejos,
relacionadas con la policia local, segun las cua-
les jsi pueden tomarse medidas de la indole de
las comprendidas en el acuerdo en referencia.
La sola manera como se ha planteado la contro-
versia, asi como el alcance de las normas con-
trapuestas, indican al juzgador que no es el caso
de pronunciarse por el decreto de suspension,
que s6lo procede cuando se trata de actos ad-
ministrativos en que la violacion de la Consti-
tucion o de la ley sea ostensible o manifiesta, o
lo que es lo mismo, que no pueda remitirse a
duda. (Auto de 24 de agosto de 1939)......ccoeeeee. 589

Suspension provisional (su procedencia).—Habiéndose hecho
uso de la accién puablica, Gnica que compete,
.dada la indole del acto acusado —creaciéon de un
Municipio con territorio segregado de otro Dis-
trito— el perjuicio notoriamente grave que el
acto puede acarrear no puede ser otro distinto
que el de una perturbacién del orden juridico
objetivo. La invocacién del dafio que pudiera
sufrir el Municipio cuyo territorio se segrega
no es .procedente, tanto por razén de ser la ac-
cion publica la escogida, cuanto porque quien
la ejercita no tiene la representacion legal del
Distrito que se dice perjudicado. La orden de
(suspension no puede juridicamente dictarse,
tratandose del ejercicio de una accion publica,
sino cuando del acto que se acusa resulta una
violacion clara de un precepto superior. (Auto
de 20 de septiembre de 1939)...cciiniiiiininn, 577

/ \%

Vacaciones remuneradas (continuidad del servicio).—EIl de-
recho a las vacaciones remuneradas no admite
compensaciones ni sustituciones arbitrarias, co-
mo las originadas en que el empleado dejara
de asistir a la oficina en determinadas horas, con
la venia del superior, para asistir a clases uni-
versitarias. La continuidad exigida por la ley
no se rompe sino por interrupciones apreciable-

mente largas, o que pasen de quince dias, o que
no tengan una justificacion posible a la luz de
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las normas pertinentes. (Sentencia de 8 de sep-
ctiembre de 1939) e 596

( Vacaciones remuneradas (su acumulacién).—'Si es verdad
que la ley no lo dijo expresamente, tampoco pro-
hibié que se ejercitara en forma acumulativa
el derecho de vacaciones anuales remuneradas.
El mismo Gobierno, en > Decreto niumero 1054
de 1938, reglamentario de la Ley 72 de 1931, per-
mite la acumulacién en determinadas circuns-
tancias. Y aunque este Decreto no cobija los casos
anteriores a su vigencia, es obvio que si la ley
no diera margen para la acumulacion, el Gobier-
no no la hubiera reconocido al dictar la regla-

mentacion. (Sentencia de 8 de septiembre de
1939) i s 596

¢ Vacaciones remuneradas (sujeto del derecho).—.El derecho a
a las vacaciones remuneradas estd condiciona-
do a un hecho: el de haber trabajado durante
un afio continuo. Cuando se cumple esta circuns-
tancia nace el derecho y se radica en cabeza
del empleado. Basta haber servido el tiempo re-
querido en las condiciones prescritas, para que
el respectivo interesado pueda reclamar el de-
recho que le concede el articulo 2° de la Ley 72
de 1931. Si fuera necesario el caracter de em-
pleado en quien solicita las vacaciones, condi-
cion no contemplada en la ley y por ello no in-
cluida en el decreto reglamentario, el' derecho
en referencia podria resultar ilusorio en. la prac-
tica, ya que bastaria despedir al trabajador an-
tes' de que intentara su reclamo para hacerlo
improcedente. (Sentencia de 8 de septiembre de
1939) o e 596

*ZVacaciones remuneradas (su finalidad).—EI articulo 2 de la
........ Ley 72..de 1931, que concede vacaciones remune-
radas a los empleados oficiales, es norma de ca-
racter social, dictada en beneficio de los emplea-
dos y trabajadores, y debe interpretarse con el
espiritu que la informa, y con el fin que se pro-
puso el legislador al aprobarla. En ella se con-
sagra un derecho que favorece a las personas
que trabajan por cuenta de otras, procurando-
les después de un afio continuo de labores un
merecido descanso. La tesis- que tienda a restrin-
gir en alguna forma este derecho, desconocien-
do la amplitud del texto legal o tratando de li-
mitarlo por interpretaciones que lo menoscaben, ..
no corresponderia a la finalidad de aquella me-
dida legislativa. Las leyes de contenido social,
que propugnan medidas en favor de las clases
mas necesitadas, deben aplicarse con un crite-
rio de equidad que armonice con la necesidad
que se busca satisfacer y con las injusticias que
se quieren corregir. (Sentencia de 8 de septiem-
bre de 1939) e 596
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